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rpsko pravosude se ve¢ viSe od
jedne decenije nalazi na stal-
nom raskr§éu i lutanju a tako-
zvana reforma koju je poku-
Sala da sprovede prosla vlast samo je
unela jo$ veci haos. Pravosudni sistem
se jo$ ne moZe, od te reforme, opora-
viti. Kakvo je srpsko pravosude danas,
koliko su sudije nezavisne, kakva je
efikasnost srpskih sudova ali i $ta oce-
kuje buduée pravnike u intervjuu za
Aferu govori predsednica Drustva su-
dija Srbije Dragana BoljeviC.
Kako trenutno vidite srpsho
pravosude i koji su njegovi najveci
problemi?

-Ponovo na raskrsnici, samo jos§ ve-
¢oj. Da se razumemo, pravosude, i sva-
ki sudija i tuZilac pojedinaéno, ima-
ju svoj deo velike odgovornosti da
posao obavlja profesionalno, nepri-
strasno i posveéeno. Medutim, potpu-
no je zamaskirana ¢injenica da su za
postovanje zakona i vladavinu prava
podjednako odgovorn i izvr3na i zako-
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nodavna vlast.

Svako treba da je svestan ¢injeni-
ce da su tokom poslednje dve deceni-
je politicari sistematski radili na uvre-
Zavanju misljenja da su sudije i tuZioci
isklju¢ivo odgovorniiza vladavinu pra-
vaiza probleme u pravosudu. Ispod ra-
dara osta]e to da zakone, koje pravosu-
de primenjuje, predlaZe vlada i donosi
skupstina, da su one odgovorne za to
da li su ti zakoni primenjivi i usagla-
§eni sa pravnim poretkom i evropskim
standardima. Koje drug1 akonevlada
i skupstina, odgovoran §to se ti zako-
ni tako ¢esto i neusaglaseno menjaju?
Pravosude i dalje nema svoj budzet?

-Da, pa samim tim ne moZe biti od-
govorno za uslove u kojim funkcioni-
Se, za to §to je u pojedinim, obi€no naj-
veim, sudovima i tuZilaStvima jedan
¢ovek zaduZen sa po 500, 700, pa i do
2.000 predmeta, za to $to je tuzioci-
ma 2013. godine preneta u nadleznost
istraga u skoro 40.000 sudskih pred-
meta, a da nisu dobili poveéanje ni u
ljudstvu, ni u finasijskim ili smestaj-
nim uslovima.

Za to da li gradani imaju pristup
sudu, i u finansijskom, i u svakom
drugom smislu, podjednaka je, ako ne
ipreteZna, odgovornost, politickih vla-
sti koje o tome odlucuju. Konkretno,
skoro ¢itavu deceniju pre 2009. godine
politi¢ari su pravosude optuZivali, za-
visno od toga da li su se obracali doma-
¢oj javnosti ili strancima, za zastareva-
nje krivi¢nih, i uopste, za dugo trajanje
postupaka, za korupciju, ili za to da su
sudije jos iz komunistickog sistema.

Ionda su ureizboru decembra 2009.
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pravosudu. IR

godine, bez reci obrazloZenja, isterali
treé¢inu pravosuda, preko 800 sudija i
200 tuzilacai,zamenili ih“ sa isto toli-
ko novih -300 novih sudija i 600 dota-
dasnjih sudija za prekrsaje. U ovoj fazi,
tokom poslednjih pet godina, politi¢a-
ri tvrde da su najveci problemi i dalje
neefikasnost i neujednacene sudske
odluke.

-A su$tina je u padu kvaliteta, kako
zbog toga §to se rad sudije vrednuje pr-
venstveno brzinaom i brojem resenih
predmeta, tako i zbog politi¢kog utica-
ja prilikom odabira nocilaca pravosud-
nih funkcija. Istina je da su tri osnovna
problema u sudstvu: nedovoljna (in-
stitucionalna i stvarna) nezavisnost,
manjkava obuka sudija, posebno ona
stalna, i neravhomerno opterecenje
sudija i sudova. Svi ostali problemi, pa
ineafurnost, stari predmeti (€iji je broj
smanjen, uz ogromne napore sudija),
neujednacene sudske odluke, proizla-
ze iz navedena tri i zato je potrebno
poci od ta tri osnovna problema.
Koliko ‘promene Ustava prema
akcionom planu za poglavlje 23 I na
koji na¢in mogu uticati na prvosudni
sistem?

-Pre svega da naglasim: nisu udruze-
nja sudija i tuZilaca ta koje zahtevaju iz-
menu Ustava. Mi neprestano tvrdimo
da se sadasnji nedostaci Ustava u znat-
noj meri mogu otkloniti dobrim zakon-
skim reSenjima, ukoliko za to posto-
ji politi¢ka volja. DrZava je ta koja se, u
postupku regovaranja sa EU, obavezala
da izmeni Ustavitou delu koji se odno-

. si na jacanje nezavisnosti pravosuda.

To znadi da je neophodno da otklo-
ni politicki uticaj koji sadasnji Ustav
omogucava time Sto Skupstina bira
sudije i zamenike javnih tuZilaca na
prvi trogodi$nji mandat, predsednike
sudova, javne tuZioce i sve €lanove Vi-
sokog saveta sudstva i DrZavnog veéa
tuZilaca. To takode, podrazumeva uki-
danje probnog trogodiSnjeg mandata,
kao i iskljucenje politi¢ara iz sastava
tih pravosudnih saveta (jer oni bira-
ju na stalni mandat sve ostale sudije
i zamenike javnih tuZilaca). Trenutno
su u sastavu pravosudnih saveta pred-
sednik skupstinskog odbora za pravo-
sude i ministar pravde.

Dakle, ako i kada se Ustav bude me-
njao, strukovna udruZenja samo uka-
zuju da izmene Ustava ne bi trebalo da
umanije nivo do sada dostignutih ga-
rancija niti da destabilizuje drustvo
unoSenjem reSenja koja nisu u skla-
du sa naim evropskim pravnim po-
retkom, kao i na Stetne posledice poje-
dinih re$enja za koje se zalaZe izvr3na
vlast i predlaZu reSenja koja jacaju ne-
zavisnost pravosuda. Osim toga, za le-
gitimnu i demokratsku izmenu ustava
potrebna je sustinska javna rasprava,
a nje do sada nije bilo. Ministarstvo
pravde je do sada organizovalo Ceti-
ri sastanka, i biée ih jos samo dva. Na |
te sastanke oni prvenstveno poziva-
ju strukovna udruZenja i organizacije
gradanskog drustva.

Sudovi i tuZilastva, kao ni najveci
broj ostalih drZavnih organa uraspra-
vama ne uéestvuju, pa se ¢ini da su oni
planski iz njih izolovani. Ujavnosti se ti
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sastanci predstavljaju kao rasprava, ali
se ucesnicima naglaSava da su to samo
konsultativni sastanci, pa nikakve ra-
sprave nema, ve¢ uc¢esnici samo izlazu
svoje videnje o temama koje ministar-
stvo odredi za svaki od tih sastanaka.
Takode, ¢ujemo da ministarstvo
pravde najavljuje da otvori javnu deba-
tuuvezisaizmenama Ustava tek kada
Venecijanska komisija Saveta Evrope
dostavi misljenje o nacrtu Ustava koji
¢e joj ministarstvo pravde prethod-
no dostaviti. Takav redosled poteza ne
moZe dati legitimitet ustavnim izme-
nama.
Koje su sve posledice danas tzv
reforme pravosuda koju je sprovela
prethodna vlast?
-SuzZavanjeiizmeStanje sudske vlasti
u organe koje kontroliSe izvrsna vlast,
ukidanje duZnosti suda da utvrdi ma-
terijalnu istinu u kriviénim i parnic-
nim postupcima, obespravljenje ljudi
da izjave pravni lek u tekuéim postup-

Svi oni koji su ucestvovali u urusavanju
vladavine prava ostali su u pravosudni
savetima i ucestvovali kasnije u
donosenju strateski vaznih odluka u
pravosudu. Oni i sada obavljaju
najvaZnije funkcije u pravosudu,
uklju€ujuci i bivSu ministarsku pravde

Buduci pravnici strukom da

grade svoju buducnost

-Da grade svoju buducnost strucnoscu i Cistim srcem, da vide sveti da se vrate u
svoju zemlju, da e njima biti stvarno dobro tek ako se budu borili da i drugima

bude dobro.

cima, reizbor sudija-porotnika i sud-
skih veStaka, poskupljenje sudskih
taksa za treéinu, destabilizacija advo-
kature, smanjenje broja sudova, izme-
na njihove nadleZnosti i podrucja, ra-
zreSenje treéine sudija i tuZilaca bez
ikakve formalne odluke sa obrazloZe-
njem, pa i izbor svih ostalih sudija bez
ikakvog obrazloZenja, sve je to osmi-
slila, i u velikoj meri i obavila, vlast u
samo nekoliko godina 2007/2011.

To je bio nedovoljno osmisljen, nepri-
premljen, nekoristan i neuspeSan tek-
tonski poremecaj ne samo za pravosu-
de, ve¢ i za celo srpsko drustvo, koji ¢e
kao takav i ostati zapaméen u pravnoj
istoriji. Naravno, u delu u kome su su-
dije i tuZioci izbacCeni iz sistema, to je
bilo i protivustavno postupanje koje
ulazi u domen kriviéne odgovornosti.
Pomenuli ste da je 2012. bila godina
kada je pravosude u Srbiji moglo da
postane sustinski nezavisno?

-Godina 2012. bila je Sansa da se u Sr-
biji uspostavi istinski nezavisno pra-
vosude. Nakon poniStavanja odluka
kojima su pravosudni saveti potvrdili
razreSenja preko 1.000 sudija i tuZila-
ca od 2009. godine, sudije i tuZioci su
bile na korak od toga da poveruju da se
vredi boriti za nezavisnost. Preduslov
je bio da se sankcioniSu nase kolege
u pravosudnim savetima koji su tako
strasno bili povredili osnovna civiliza-
cijska nacela vladavine prava.

Medutim, nista se nije desilo. Svi oni
koji su ucestvovali u urusavanju vla-
davine prava ostali su u pravosudnim
savetima i uéestvovali kasnije u dono-
Senju strateski vaznih odluka u pra-
vosudu. Oni i sada obavljaju najvazni-
je funkcije u pravosudu, ukljucujudi i

SnezZanu Malovic koja sada radi u

TuZilastvu za ratne zlocine.
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biviu ministarsku pravde SneZanu
Malovi¢ koja sada radi u TuZilastvu za
ratne zlo¢ine. Jednostavno, politica-
ri najlakSe upravljaju pravosudem uz
poslusnike.
Kakva je efikasnost sudova , koliko
je neresenih procesa i koliko se u
proseku ¢eka na donoSenje presuda?
0d 153 predmeta u kojima je zakljuc-
no sa 2016. godinom doneo meritornu
odluku protiv Srbije, sud u Strazburu
jeu 136 nasao povredu prava, pri ¢emu
je utvrdio postojanje povrede prava na
sudenje u razumnom roku koje jeste
odraz neefikasnosti - u 28, Sto je 18%
od svih donetih odluka.

U 2017. godina, od 18 slu¢ajeva u sve-
ga dva (11%) je utvrdeno je da je sude-
nje bilo u nerazumnom roku. Tvrdim
da na$§ glavni problem uopste nije
neefikasnost nego kvalitiet pravosu-
da. Umesto da poStuju zakon i stvara-
ju uslove za poboljSanje kvaliteta, da
bi opravdali svoje ponaSanje, nosioci
vlasti uvode neodgovarajuéa reSenja,
iznova krecu u takozvane reforme i po
pravilu ne slusaju re¢ struke.

Koliko su sudije danas nezavisne?

-Pozvadu se na istraZivanje koje je
Drustvo sudija sa CeSIDom sprovelo
u razgovoru sa 1585 sudija. Svega 52%
samih sudija smatra da su sudije ne-
zavisne, uprkos ustavnim odredbama
koje proklamuju nezavisnost sudija. O
problemu koji postoji sa nezavisnoséu
sudija svedo€i i ¢injenica da je u istra-
Zivanju ucestvovalo 57%, umesto svih
100% sudija kako je planirano.

Trauma reizbora iz 2009. godine
koja je razreSena 2012. godine, i to ne
u potpunosti, ostavila je posledice koje
Ce se osecati decenijama. Zabrinjava-
juéi je podatak da je 44% sudija oseti-
lo pritisak da donese odredenu odlu-
ku, i da petina od sudija koji su osetili
pritiske nije u¢inila niSta da se zastiti.
Medu sudijama koji se izjaSnjavaju da
su osetili pritisak, 43% njih obja$njava
da vlada atmosfera opsteg, sistemat-
skog pritiska, 27% da osecaju pritisak
politicara, i neposredan i posredan, a
viSe od petine se izjasnilo da trpe jed-
nu posebnu vrstu ,transmisionog”
pritiska koji se od politi¢ara prenosi
na sudije preko pojedinih predsedni-




