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I U V O D

Porodi~no-pravna problematika je zbog vi{e razloga vrlo speci-
fi~na i slede}i op{tu tendenciju u svim oblastima `ivota, koja se
sastoji u potrebi u`e specijalizacije za pojedina pitawa, isto se na-
me}e i u regulisawu nadle`nosti za re{avawe slo`enih porodi~no-
pravnih sporova. Mnoge razvijene zapadne zemqe, kako u Evropi tako
i u Americi, uvele su specijalizovane sudove za porodi~ne sporove,
kao i druge vidove specijalizacije za re{avawe pojedinih pitawa iz
ove oblasti, kao {to je na pr. posredovawe (mediation) neutralnih me-
dijatora koji poma`u bra~nim drugovima da lak{e do|u do re{ewa
spornih pitawa kod razvoda braka, povodom podele zajedni~ke imovi-
ne ili povodom pitawa vezanih za zajedni~ku decu.

Zbog toga je nadle`nost za re{avawe porodi~nih sporova jedno
od najzna~ajnijih pitawa reforme porodi~nog odnosno porodi~nog
procesnog prava, o kome se me|utim kod nas jo{ uvek ne razmi{qa.

A) NADLE@NOST U PORODI^NIM
POSTUPCIMA U PRAVU SRBIJE

Pitawe nadle`nosti za re{avawe pojedinih pitawa iz porodi~-
nog prava regulisano je Zakonom o parni~nom postupku (ZPP), Zakonom
o braku i porodi~nim odnosima Srbije (u daqem tekstu ZBPO),

1
Zako-

3

1 Zakon o braku i porodi~nim odnosima Srbije donet je 1980. g. (objavqen u Slu`benom glasniku
Socijalisti~ke Republike Srbije br. 22/1980), koji je docnije mewan i dopuwavan ali odredbe o nad-
le`nosti su ostale iste.



nom o ure|ewu sudova (u daqem tekstu ZUS)
2

i Zakonom o vanparni~-
nom postupku (u daqem tekstu ZVP).

3

ZUS reguli{e pitawe stvarne nadle`nosti.
4

ZPP ure|uje pitawe mesne nadle`nosti za sve parnice, tako da
se on primewuje kao dopunski zakon i za odre|ivawe op{te mesne nad-
le`nosti u bra~nim i paternitetskim sporovima, dok ZBPO reguli{e
specifi~nosti u odre|ivawu mesne nadle`nosti u pomenutim sporo-
vima, kao i sporovima povodom ostvarivawa zakonske obaveze izdr-
`avawa koje dovode do odstupawa od op{te mesne nadle`nosti tj. sa-
dr`i pravila koja ih dopuwuju, a zatim reguli{e i pitawe funkci-
onalne nadle`nosti.

Nadle`nost za odlu~ivawe o pitawima o kojima se odlu~uje u
vanparni~nim postupcima regulisana je ZUS kao i ZVP, a nadle`nost
za zasnivawe usvojewa ZBPO.

1) Stvarna nadle`nost u bra~nim, paternitetskim, maternitet-
skim i sporovima o zakonskoj obavezi izdr`avawa, kao i nadle`nost
za poni{taj usvojewa je prema ZUS od 2001. g. podeqena izme|u op-
{tinskih i okru`nih sudova dok je nadle`nost za zasnivawe i raskid
usvojewa ustanovqena u korist organa starateqstva.

5

a) Op{tinski sudovi su nadle`ni za poni{taj nepotpunog i potpu-
nog usvojewa i za posledice poni{taja koje se odnose na izdr`avawe
u korist maloletnog usvojenika, kao i u korist usvojioca na ra~un pu-
noletnog usvojenika, zatim za sporove o razvodu i poni{taju braka, i
o posledicama razvoda ili poni{taja o kojima se odlu~uje u bra~nom
sporu (~l. 21/2 ZUS). Ta pitawa su slede}a: supru`ansko izdr`avawe,
izdr`avawe zajedni~ke maloletne i punoletne dece kad na to imaju
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2 Zakon o ure|ewu sudova je donet 2001. g. (objavqen u Slu`benom glasniku Republike Srbije br.
63/2001).

3 Zakon o vanparni~nom postupku donet je 1982. g. (objavqen u Slu`benom glasniku SRS br.
25/1982).

4 Pravila o stvarnoj nadle`nosti odre|uju koja vrsta suda je nadle`na za sporove iz oblasti
porodi~nog prava, pravila o mesnoj nadle`nosti daju odgovor na pitawe u kom mestu }e odre|eni
stvarno nadle`ni sud biti nadle`an i najzad, pravila o funkcionalnoj nadle`nosti odre|uju sas-
tav suda.

5 Funkciju organa starateqstva po~ev od marta 1993. g. vr{e iskqu~ivo centri za socijalni rad.



pravo
6
, poveravawe dece posle prestanka braka, i eventualno pitawe

prava na li~ne kontakte roditeqa kome dete nije povereno i deteta.
7

U ovom posledwem slu~aju op{tinski sud je nadle`an i za eventualnu
promenu odluke o poveravawu dece, ukoliko su se okolnosti kojima se
sud rukovodio pri odlu~ivawu docnije promenile.

Op{tinski sud je nadle`an da odlu~uje o supru`anskom izdr`a-
vawu i ukoliko je zahtev za izdr`avawe postavqen u odvojenoj parni-
ci nakon razvoda braka, koja je dopu{tena pod odre|enim uslovima
najkasnije u roku od dve godine od razvoda braka (~l. 288/2 ZBPO), kao
i za ostvarivawe prava na de~ije izdr`avawe, kada se o tome raspra-
vqa mimo bra~nog spora. Isti sud je nadle`an i za sporove o izdr`a-
vawu izme|u vanbra~nih drugova, ali je u ovom slu~aju rok za pokreta-
we parnice godinu dana od prestanka zajednice `ivota vanbra~nih
drugova (~l. 293/2 ZBPO).

b) Okru`nim sudovima je poverena nadle`nost u paternitetskim
i maternitetskim sporovima, koji se odnose na osporavawe bra~nog
o~instva i materinstva i na utvr|ivawe i osporavawe (priznatog)
vanbra~nog o~instva i materinstva (~l. 22/1 ta~. 5 ZUS). Me|utim,
ZBPO predvi|a da sud po slu`benoj du`nosti odlu~uje o izdr`avawu
deteta kada u paternitetskom ili maternitetskom sporu utvrdi da je
tu`eni otac deteta odnosno da je tu`ena majka deteta. Prema tome, za
odlu~ivawe o izdr`avawu dece imamo dvostruku nadle`nost: u nekim
slu~ajevima je to op{tinski sud (bra~ni sporovi ili odvojena parnica
o izdr`avawu), a u nekim je to okru`ni sud (paternitetski i materni-
tetski sporovi).

Prema na{em pravu nadle`nost za odlu~ivawe o izdr`avawu po-
verena je, pored op{tinskog i okru`nog suda i organu starateqstva tj.
centru za socijalni rad. To }e biti slu~aj ukoliko do|e do raskida
nepotpunog usvojewa, jer centar za socijalni rad mo`e re{ewem o

5
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6 Punoletna deca imaju pravo na izdr`avawe od svojih roditeqa u dva slu~aja: ukoliko su zbog
bolesti, telesnih ili du{evnih nedostataka nesposobna za rad a nemaju dovoqno sredstava za `i-
vot ili ih ne mogu ostvariti iz postoje}e imovine (~l. 299 ZBPO), i tada ta obaveza traje dokle god
traje takvo stawe. Drugi slu~aj je kada se punoletno dete nalazi na {kolovawu. U ovom slu~aju oba-
veza roditeqa da izdr`avaju svoju punoletnu decu traje do isteka vremena {kolovawa deteta, a naj-
du`e do 26-te godine (~l. 298 ZBPO).

7 O ovom pitawu po pravilu odlu~uje centar za socijalni rad. Sud me|utim mo`e o tome odlu~i-
vati u bra~nom sporu ukoliko roditeq sa kojim dete `ivi ve} u toku bra~nog spora spre~ava kontak-
te drugog roditeqa i deteta, ili ako za{tita interesa deteta to nala`e (~l. 125/3 ZBPO).



prestanku usvojewa odrediti izdr`avawe u korist maloletnog usvoje-
nika ili u korist usvojioca na ra~un punoletnog usvojenika, pod uslo-
vima predvi|enim ZBPO za ostvarivawe prava na izdr`avawe.

Prema tome, i kada se radi o prestanku usvojewa, nadle`nost za
odlu~ivawe o izdr`avawu je podeqena izme|u op{tinskog suda (u slu-
~aju poni{taja potpunog ili nepotpunog usvojewa – ~l. 186/1,2 ZBPO) i
centra za socijalni rad (kada do|e do raskida nepotpunog usvojewa –
~l. 179/2,3,4 ZBPO).

Stvarna nadle`nost za zasnivawe usvojewa je poverena centrima
za socijlani rad, kao iskqu~iva nadle`nost.

Za vanparni~ne postupke stvarno su nadle`ni op{tinski sudovi.
U porodi~nom pravu takvi su slede}i postupci: postupak za davawe
dozvole za sklapawe maloletni~kog braka, zatim za davawe dozvole
za sklapawe braka izme|u usvojioca i usvojenika kod nepotpunog usvo-
jewa, izme|u tazbinskih srodnika prvog stepena (a to su ta{ta i zet,
svekar i snaha, o~uh, ma}eha i pastorci) i izme|u staraoca i {ti}e-
nika. U vanparni~nom postupku se odlu~uje i o li{ewu roditeqskog
prava, li{ewu poslovne sposobnosti, produ`ewu roditeqskog prava,
progla{ewu nestalog lica za umrlo (kao na~inu prestanka braka ovaj
postupak je zna~ajan za porodi~no pravo), postupak za vra}awe rodi-
teqskog prava ili poslovne sposobnosti, odnosno za prestanak pro-
du`enog roditeqskog prava, postupak pozakowewa vanbra~nog deteta,
postupak za deobu zajedni~ke imovine, postupak za ure|ewe upravqa-
wa i kori{}ewa zajedni~ke stvari.

2) Mesna nadle`nost je regulisana Zakonom o prani~nom postup-
ku i Zakonom o braku i porodi~nim odnosima na slede}i na~in:

a) U bra~nim sporovima mesna nadle`nost op{tinskog suda se
odre|uje prema prebivali{tu ili boravi{tu tu`enog (op{ta mesna
nadle`nost u parnici – ~l. 47 ZPP).

Pored toga, tu`ba odnosno predlog za sporazumni razvod braka
mogu se podneti i sudu na ~ijem podru~ju su bra~ni drugovi imali pos-
ledwe zajedni~ko prebivali{te u na{oj zemqi (~l. 346 ZBPO i ~l. 54
ZPP) {to zavisi od voqe tu`ioca ili od sporazuma bra~nih drugova
kod sporazumnog razvoda.

Ako bra~ni drugovi nisu imali posledwe zajedni~ko prebivali-
{te u na{oj zemqi , niti tu`eni tu ima prebivali{te odnosno boravi-
{te, a za su|ewe je nadle`an sud na{e zemqe, mesno nadle`an }e biti
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sud na ~ijem podru~ju tu`ilac ima prebivali{te odnosno boravi{te
(~l. 54/2 ZPP).

Najzad, ukoliko ni tu`ilac nema prebivali{te odnosno boravi-
{te u na{oj zemqi Sud Srbije i Crne Gore }e odrediti koji }e sud u
na{oj zemqi biti mesno nadle`an (~l. 46 Ustavne poveqe Srbije i Cr-
ne Gore). 

b) U paternitetskim i maternitetskim sporovima mesna nadle`-
nost okru`nog suda se isto odre|uje prema prebivali{tu ili boravi-
{tu tu`enog (~l. 54 ZPP), a ukoliko postupak pokre}e maloletno dete
tu`ba se mo`e podneti i sudu koji je mesno nadle`an prema mestu pre-
bivali{ta ili boravi{ta deteta (~l. 367 ZBPO) .

Dete mo`e podneti tu`bu pred sudom svog mesta prebivali{ta
ili boravi{ta i posle punoletstva samo ukoliko tu`eni nema ni pre-
bivali{te ni boravi{te u na{oj zemqi. Ove odredbe o privilegovanoj
mesnoj nadle`nosti u korist maloletnog i punoletnog deteta va`e i u
slu~aju da dete podnosi tu`bu zajedno sa drugim licem (na pr. majkom
– ~l. 367 ZBPO).

Prema pravilima ZPP mesna nadle`nost u paternitetskim (i ma-
ternitetskim) sporovima se odre|uje prema prebivali{tu ili boravi-
{tu tu`ioca jo{ u jednom slu~aju. To }e biti ako tu`ilac nije (malo-
letno ili punoletno) dete, ukoliko dete koje je na{ dr`avqanin, kao
tu`ena strana nema ni prebivali{te ni boravi{te u na{oj zemqi. Tu-
`ilac tada tu`bu podnosi okru`nom sudu u na{oj zemqi prema svom
mestu prebivali{ta ili boravi{ta (~l. 55/2 ZPP).

Ako u paternitetskim sporovima (a isto va`i i za maternitetske)
nijedna stranka nema ni prebivali{te ni boravi{te u na{oj zemqi, a
za su|ewe je nadle`an na{ sud, Sud Srbije i Crne Gore }e odrediti
koji }e sud u na{oj zemqi biti mesno nadle`an (~l. 46 Ustavne pove-
qe Srbije i Crne Gore).

v) U sporovima za ostvarivawe prava na zakonsko izdr`avawe
(alimentacioni sporovi), pored pravila o op{toj mesnoj nadle`nosti
u parnici va`i i pravilo da ako je tu`ilac lice koje tra`i izdr`ava-
we ili pove}awe izdr`avawa, nadle`an je i sud wegovog (tu`io~evog)
prebivali{ta ili boravi{ta (~l. 380 ZBPO).

3) Funkcionalna nadle`nost je uglavnom ure|ena na isti na~in.
I u bra~nim i u paternitetskim, maternitetskim kao i sporovima koji
se vode radi ostvarivawa prava na zakonsko izdr`avawe u prvoste-

7
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penom postupku pred op{tinskim odnosno okru`nim sudom postupak
vodi i odluke donosi sudsko ve}e sastavqenim od tri ~lana, od kojih
su dvojica sudije porotnici, dok je tre}i ~lan sudija po funkciji koji
je istovremeno i predsednik tog ve}a (~l. 347 ZBPO – bra~ni sporovi,
~l. 368 ZBPO – postupci iz odnosa roditeqa i dece, koji pored pater-
nitetskih i maternitetskih sporova ukqu~uju i sporove o poveravawu
dece, koji se mogu javiti kao samostalni sporovi samo ako se odlu~uje
o izmeni odluke o poveravawu koju je prethodno doneo sud u bra~nom
sporu

8
i ~l. 381 – alimentacioni sporovi).

I u drugostepenom postupku ve}e je sastavqeno od tri ~lana ali
sva trojica su sudije po funkciji, jer je porota u drugostepenom postup-
ku u ovim sporovima iskqu~ena (~l. 347, 368 i 381).

U vanparni~nim stvarima iz porodi~nog prava funkcionalno je
nadle`an sudija pojedinac.

Iz ovog pregleda se mo`e videti da je nadle`nost u porodi~nim
postupcima podeqena ne samo izme|u raznovrsnih sudova (op{tinski
i okru`ni) nego je pored sudova za pojedina pitawa ustanovqena nad-
le`nost i u korist drugih organa (centar za socijalni rad u slu~aju za-
snivawa i raskida usvojewa i odlu~ivawe o izdr`avawu posle rask-
ida usvojewa). Sem toga, ni unutar istor suda ne postoji nikakav vid
specijalizacije na pr. u vidu specijalizovanih odelewa ili ve}a koji
bi bili iskqu~ivo nadle`ni samo za postupke iz porodi~nih odnosa.  

Me|utim, imaju}i u vidu da su porodi~ni postupci ipak vrlo spe-
cifi~ni, jer su nagla{eno li~no obojeni, i li~ni elementi imaju pri-
marno mesto u odnosu na imovinske posledice o kojima u tim postupci-
ma mo`e biti odlu~ivano, mnoge savremene zemqe su uvele specijali-
zovane sudove. U Francuskoj su na pr. isticane mnoge te{ko}e na koje
se u praksi nailazi zbog specifi~nosti porodi~nih odnosa, gde je kla-
si~na pravna sankcija potpuno neefikasna i nemo}na da re{i porodi-
~ne probleme. Sudska odluka, ma koliku pravnu mo} imala, ne mo`e da
ubla`i porodi~ni konflikt ili da pomogne u vaspitawu i podizawu
dece.

9
To ustvari zna~i da je potreban druga~iji pristup u re{avawu

porodi~nih sporova, jer se mora voditi ra~una o delikatnosti porodi-
~ne problematike, posebno ako su deca direktno involvirana u postupak.
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8 Za odluku o poveravawe dece po pravilu je nadle`an organ starateqstva u svim slu~ajevima
odvojenog `ivota roditeqa, sem ako se o tom pitawu odlu~uje u bra~nom sporu (~l. 124/2 i ~l. 125
ZBPO).

9 Alain Benabent, Droit civil, La Famille, Litec, Paris, 1982, str, 10.



I Savet Evrope je 1998. g. usvojio Preporuku No. 1 R (98) o porodi~-
nom posredovawu (Mediation familial) polaze}i pre svega od ~iwenice
da porodi~ni sporovi nastaju u odre|enom emocionalno te{kom i mu~-
nom kontekstu, koji uti~u na sve ~lanove porodice, a posebno na decu.
Usled toga se posredovawe preporu~uje i podr`ava kao jedan od na-
~ina re{avawa porodi~nih konflikata, jer ima nekoliko prednosti,
me|u kojima je na pr. ta da posredovawe doprinosi poboq{awu komu-
nikacije izme|u ~lanova porodice i smawewu sukoba izme|u strana u
sporu. Zna~aj posredovawe je posebno nagla{en i zbog toga {to ostav-
qa prostor za prijateqsko ure|ewe spornih pitawa i obezbe|uje odr-
`avawe li~nih odnosa izme|u roditeqa i dece.

10

B) SPECIJALIZOVANI PORODI^NI
SUDOVI U UPOREDNOM PRAVU

1) U Francuskoj se sa specijalizacijom sudova po~elo davno, jo{
1945. g. koja je zatim stalno usavr{avana i pro{irivana, ali rasprave
o potrebi daqeg poboq{awa organizacije specijalizovanih sudova i
koncentracije nadle`nosti jo{ nisu prestale.

Prvobitno je 1945. g. predvi|en sudija za decu, kao prvi poku{aj
afirmisawa specijalizacije u porodi~nim sporovima,

11
zatim 1964. g.

starateqski sudija, 1975. g. sudija za bra~ne stvari koji je postojao sve
do 1993. g., kada je uveden sudija za porodi~ne stvari.

Prvostepena nadle`nost je podeqena izme|u op{tinskog i okru-
`nog suda. Pri op{tinskom sudu je ustanovqena jedino nadle`nost
starateqskog sudije kao sudije pojedinca, dok je u nadle`nosti okru`-
nog suda prvostepeni postupak koji se vodi pred sudijom za porodi~ne
stvari, sudskim ve}em i sudijom za decu.

U nadle`nosti starateqskog sudije (Juge des tutelles) je odlu~iva-
we o pitawu poslovne nesposobnosti tj. starateqstva nad malolet-
nim i punoletnim licima (tutelles de mineurs et tutelles de majeurs), kao
i o pitawu upravqawa imovinom poslovno nesposobnih lica, zatim
notarijalnih aktata i sticawa porodi~nog statusa odr`ajem (posses-
sion d’etat).

9
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10 Videti vi{e o ovome u  O. Cveji} Jan~i}, Posredovawe u porodi~nim sporovima, Pravni `i-
vot br. 9/2000, str. 483-497.

11 Jean Hauser, Le contentieux familial en France: le forme et le fond, u Famille & Justice, Paris, 1997.
str. 88.



Sudija za porodi~ne sporove (Juge aux affaires familiales) odlu~uje
kao prvostepeni sud o razvodu po sporazumu bra~nih drugova, o posle-
dicama razvoda, izdr`avawu izme|u bra~nih drugova, roditeqa i de-
ce i izme|u ostalih srodnika, porodi~nim odnosima i li~nom imenu,
tj. wegovoj promeni koja je vezana za promenu porodi~nog stausa.

Sudsko ve}e, kao kolegijalni organ, nadle`no je kao sud prve in-
stance za pitawe porodi~nog statusa tj. za pitawe porekla deteta, za
pitawe razvoda na zahtev jednog bra~nog druga (dok su oba vida spora-
zumnog razvoda u nadle`nosti sudije pojedinca), zatim za pitawa bra-
~nog imovinskog re`ima i za nasle|ivawe.

Sudija za decu (Juge des Enfants) je nadle`an za sporove povodom
dece u opasnosti, tj . koja su ugro`ena, kao za pomo} u vaspitawu i ob-
razovawu.

Sud drugog stepena je Apelacioni sud, pri kome nije ustanovqena
specijalizacija u porodi~noj materiji, dok pri Vrhovom tj. Kasacionom
sudu postoje dva specijalizovana gra|anska odelewa: Gra|ansko ode-
lewe br. 1 je nadle`no za gra|anska stawa, izdr`avawe i pomo} u vas-
pitawu i obrazovawu, bra~ni imovinski re`im, nasle|ivawe i pita-
we poslovne nesposobnosti dok je Gra|ansko odelewe br. 2 nadle`no
za razvod.

12

2) U Belgiji je sudska nadle`nost delimi~no specijalizovana ta-
ko da postoji Mirovni sudija (Juge de paix), koji postupa kao sudija po-
jedinac, a koji je predvi|en na nivou kantona, zatim i Sud za omladinu
(Tribunal de la jeunesse) koji je predvi|en na nivo op{tine (arrondisse-
ment), gde je nadle`nost isto tako poverena sudiji pojedincu.

U nadle`nosti Mirovnog sudije je odlu~ivawe o izdr`avawu, sem
izuzetaka koji su zakonom predvi|eni, o obavezi bra~nih drugova da
doprinose tro{kovima braka, o hitnim i privremenim merama tokom
trajawa braka koje mogu da se odnose na decu, bra~ne drugove, lica i
stvari, zatim o starateqstvu nad maloletnicima i o za{titi imovine
maloletnika, o sporovima povodom izbora bra~nog prebivali{ta, o
za{titi mentalno obolelih lica i o za{titi imovine punoletnih li-
ca nesposobnih da samostalno obezbede upravqawe svojom imovinom.
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12 J. Hauser, op. cit. str. 104.



U drugostepenom postupku o odlukama Mirovnog sudije odlu~uje Gra-
|ansko odelewe prvostepenog (op{tinskog) suda.

13

Sud za omladinu je nadle`an za pitawa koja se ti~u za{tite om-
ladine, kao {to je na pr. izricawe potrebnih mera za{tite, gubitak
prava, pomo} u obrazovawu, zatim pitawa roditeqskog prava izuzev
izricawa hitnih i privremenih mera tokom trajawa braka, {to je u
nadle`nosti mirovnog sudije, i hitnih i privremenih mera tokom tra-
jawa postupka za razvod braka, {to je u nadle`nosti predsednika op-
{tinskog suda, zatim usvojewe maloletnika i emancipacija. Pri Ape-
lacionom sudu kao drugostepenom postoji Odelewe za omladinu
(Chambres jeunesse).

14

Ostala pitawa iz obalsti porodi~nog prava su u nadle`nosti
gra|anskog odelewa prvostepenog op{tinskog suda ili predsednika
op{tinskog suda. Predsednik suda je nadle`an za mirewe bra~nih
drugova, razvod braka i odvajawe od stola i posteqe, kao i za odlu-
~ivawe o hitnim i privremenim merama uop{te, a naro~ito tokom bra-
korazvodnog postupka ili postupka za odvajawe od stola i posteqe.
Gra|ansko odelewe prvostepenog op{tinskog suda je nadle`no za gra-
|anske statuse, brak, dejstva razvoda braka i odvajawa od stola i pos-
teqe, poreklo, usvojewe punoletnih lica, za{tita imovine malolet-
nih lica, nesuglasice izme|u bra~nih drugova, nadzor nad vr{ewem
starateqstva i kontrola za{tite imovine maloletnika.

15

U Belgiji se vode dugogodi{we rasprave oko specijalizacije su-
dova u porodi~nim sporovima. Mi{qewa su jedinstvena po pitawu po-
trebe za specijalizacijom, ali se rasprave vode oko obima i nivoa
specijalizacije. Dok se jedni zala`u za osnivawe posebnih i potpuno
samostalnih porodi~nih sudova, koji bi objedinili sve postupke iz ob-
lasti porodi~nog prava, drugi smatraju da je dovoqno obezbediti jed-
nu jednostavniju i efikasniju specijalizaciju u okviru postoje}e sud-
ske organizacije, tako {to bi se svi sporovi koji se ti~u li~nih stawa
poverili op{tinskom sudu kao prvostepenom, svi sporovi koji se od-
nose na maloletnike sudu za omladinu, a sva ostala pitawa Mirovnom
sudiji.

16
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3) U pravu Nema~ke je nakon reforme porodi~nog prava od 1976. g.
do{lo i do promene nadle`nosti i uvo|ewa porodi~nih sudova koji
imaju posebnu nadle`nost za bra~ne i porodi~ne sporove. U prvoste-
penoj instanci to su Specijalizovana odelewa op{tinskih sudova
(Amtsgericht) u okviru kojih je Porodi~ni sudija, kao sudija pojedinac,
nadle`an u slede}im postupcima: bra~ne stvari, razvod, posledice
razvoda, bra~ni imovinski re`im, naknada za razvod, odlu~ivawe o
roditeqskom pravu u slu~aju razvoda ili rastave od stola i posteqe
i o obavezi roditeqa da izdr`avaju svoju bra~nu decu. U tim slu~aje-
vima drugostepenu instancu ~ine pecijalna Porodi~na ve}a pri Ape-
lacionom sudu (Oberlandesgericht).

17

Pored toga postoji i Starateqski sudija pri op{tinskom sudu kao
prvostepena instanca u slede}im slu~ajevima: kontrola vr{ewa ro-
diteqske vlasti (tj. roditeqskog prava), sporovi koji se ti~u bra~ne
dece, starateqstva nad maloletnim i punoletnim licima, pozakowe-
wa i usvojewa. Drugostepeni sud u tim slu~ajevima je okru`ni sud op-
{te nadle`nosti (Landesgericht).

Za istra`ivawe i osporavawe o~instva i utvr|ivawe srodstva,
zatim za obavezu izdr`avawa i sve ostale sporove ~ija je vrednost
mawa od 10.000 DM nadle`an je op{tinski sud kao prvostepeni, i to
sud op{te nadle`nosti. Drugostepeni sud je apelacioni sud i okru`ni
sud op{te nadle`nosti u zavisnosti od vrste spora. Apelacioni sud
je drugostepeni za paternitetske sporove a okru`ni sud op{te nad-
le`nosti za obavezu izdr`avawa i druge parnice ~ija je vrednost do
10.000 DM.

Okru`ni sud kao prvostepeni je nadle`an za sve sporove ~ija
vrednost prelazi 10.000 DM, u kom slu~aju je Apelacioni sud nadle-
`an kao drugostepeni.

U drugostepenoj instanci postoje specijalna Porodi~na ve}a pri
Apelacionom sudu. Sud tre}eg stepena je Kasacioni sud.

Zakonodavac je uvode}i porodi~ne sudove polagao velike nade u
interdisciplinarni pristup u re{avawu porodi~nih sporova, o~ekuju-
}i naro~ito da porodi~ne sudije pro{ire svoje znawe iz oblasti soci-
ologije. Zbog toga mnoge porodi~ne sudije ula`u mnogo truda u svoje do-
punsko obrazovawe. U tom ciqu je ustanovqena i institucija „Dan ne-
ma~kih porodi~nih sudova“, koja predstavqa jednu privatnu grupu po-
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rodi~nih sudija, advokata i nau~nika koji se sastaju na velikim kon-
gresima radi izlagawa i razmene svojih iskustava, a na kojima u~e-
stvuju i brojni sociolozi i psiholozi.

18

Postupak pred porodi~nim sudom podrazumeva, za razliku od ra-
nijeg prava, pre 1977. g., koncentraciju sporova koji su povezani sa raz-
vodom, kao na pr. u istom postupku se raspravqa i odlu~uje o razvodu i
posledicama razvoda, kao i o roditeqskoj vlasti u odnosu na decu
(roditeqskom pravu), naknadi za razvod (compensation des retraites), oba-
vezi izdr`avawa posle razvoda i prestanku bra~nog imovinskog re-
`ima. Sve to je uvedeno kako bi bra~ni drugovi na vreme shvatili kakve
}e sve posledice razvod braka imati za wih u budu}nosti, i kako bi se
eventualno spre~ili nepromi{qeni razvodi. Isto va`i i kod spora-
zumnog razvoda, koji je uslovqen sklapawem sporazuma izme|u bra~nih
drugova oko svih posledica razvoda, bez ~ega nema razvoda.

19

U teoriji se ipak ovo re{ewe kritikuje kao nedovoqno konsek-
ventno, jer na pr. Porodi~ni sudovi uop{te nisu nadle`ni za vanbra-
~nu decu. Nema~ki Ustvani sud je 1991. g. kritikovao razli~iti tret-
man bra~ne i vanbra~ne dece u pogledu nadle`nosti i pozvao zakono-
davca da revidira postoje}e re{ewe. Zatim, i kada se radi o bra~noj
deci postoji zna~ajna nedoslednost, jer na pr.kada dete tra`i izdr-
`avawe od roditeqa nadle`an je porodi~ni sud, dok ako tra`i izdr-
`avawe od dede i babe, nadle`an je sud op{te nadle`nosti. Sli~no
je i sa drugim pitawima koja se ti~u dece koja nisu u iskqu~ivoj nadle-
`nosti Porodi~nog suda ve} je za neka pitawa nadle`an i Starateq-
ski sudija. Porodi~ni sud na pr. odlu~uje o poveravawu dece posle ra-
zvoda, i o promeni odluke o poveravawu, ali nije nadle`an da postu-
pa u slu~aju da na pr. partner razvedene majke kojoj je povereno dete
lo{e postupa prema detetu. Za taj slu~aj je nadle`an starateqski su-
dija.

20

I kada se radi o odnosima izme|u bra~nih drugova ima niz nedo-
slednosti u odre|ivawu nadle`nosti porodi~nog suda

21
zbog ~ega mno-
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gi smatraju da treba ustanoviti Veliki porodi~ni sud koji bi bio nad-
le`an za sva pitawa koja se ti~u porodi~nih odnosa. 

4) Pravo Italije je tako|e pretrpelo zna~ajne reforme posle
1975 g. U Italiji postoji izvestan stepen specijalizacije u materiji
porodi~nog prava, ali se smatra da je atomizacija nadle`nosti koja je
dosta izra`ena, nepovoqna karakteristika procesnog prava. Mnogi
smatraju da bi specijalizacija sudova trebalo da bude potpuna, odnos-
no da bi bilo potrebno uvesti posebne porodi~ne sudove koji bi obje-
dinili tj. bili nadle`ni za sve postupke iz oblasti porodi~nog pra-
va, kako parni~ne tako i vanparni~ne. U tom smislu je bilo vi{e po-
ku{aja da se reformi{e porodi~no procesno pravo i nadle`nost u toj
oblasti, tj. bilo je vi{e zakonskih predloga za uvo|ewe Porodi~nih
sudova (Tribunale per la famiglia),

22
ali oni do sada nisu usvojeni.

Nadle`nost je u Italiji podeqena na slede}i na~in:
a. Redovni sud (le Tribunale ordinario), koji sudi u ve}u sastavqenom

od trojice profesionalnih sudija, je nadle`an za postupak rastave od
stola i posteqe i za razvod braka, u toku kojih sud mo`e preduzeti
mere koje se ti~u ~uvawa (poveravawa) dece, kao i pitawa li~nih sta-
wa odraslih. Drugostepeni postupak je u nadle`nosti sudskog ve}a
pri Apelacionom sudu, koje je sastavqeno od pet profesionalnih su-
dija.

b. Sud za decu (le Tribunale per i minorenni) isto tako sudi u ve}u, ko-
je je me|utim, sastavqeno od dvojice profesionalnih sudija od kojih
jedan mora biti mu{karac a drugi `ena, a u su|ewu u~estvuje i najmawe
dvojica sudije porotnika, koji su po pravilu specijalisti iz oblasti
biologije, psihologije, pedagogije, psihijatrije, kriminalisti~ke an-
tropologije. Porotnici isto moraju biti lica razli~itog pola tj. jedan
mu{karac i jedna `ena. Sud za decu je nadle`an u materiji za{tite
maloletnih lica, poveravawa dece, usvojewa, li{ewa roditeqskog
prava, kao i utvr|ivawa vanbra~nog o~instva i materinstva. Isto ta-
ko je nadle`an i za kaznene i administrativne stvari. Drugostepeni
postupak je u nadle`nosti specijalnog Ve}a za maloletnike pri Ape-
lacionom sudu. Ve}e za maloletnike je sastvqeno od trojice sudija po
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profesiji i dvojica sudija porotnika, od kojih jedan mora biti mu{-
karac a drugi `ena.

v. Starateqski sud (le giudice tutelare) koga ~ini sudija pojedinac,
nadle`an je za za{titu imovinskih interesa maloletnika kao i za
nadzor nad izv{ewem odluka redovnih sudova i sudova za decu.

23
Dru-

gostepena nadle`nost je poverena sudu za decu.
g. Pretor (le Pretor) kao sudija pojedinac ima mirovnu funkciju u

porodi~nim stvarima.
d. Najzad, i predsednik suda (le President du Tribunale) i hitnim

slu~ajevima ima odre|enu nadle`nost radi za{tite maloletnika,
naro~ito ako se radi o za{titi imovinskih interesa porodice, kao i
starawa o obezbe|ewu li~nog prisustva bra~nih drugova radi
poku{aja mirewa u postupku za razvod braka ili rastavu od stola i
posteqe. Ako poku{aj mirewa ne uspe, predsednik suda preduzima
hitne mere radi za{tite interesa dece tj. wihovo poveravawe jednom
od roditeqa, mere za wihovo vaspitawe, obrazovawe i izdr`avawe.

Predsednik suda je nadle`an i za rastavu od stola i posteqe na
osnovu sporazuma bra~nih drugova, u kom slu~aju, posle poku{aja mire-
wa koji je uvek obavezan u italijanskom pravu, donosi odluku o iznosu
privremenog izdr`avawa koji }e dobijati neobezbe|eni bra~ni drug
koji ima potrebu za izdr`avawem, zatim odlu~uje o poveravwu malo-
letne dece. Postupak se odvija vrlo brzo, po{to predsednik suda ust-
vari samo potvr|uje sporazum stranaka. Odluka se dostaqa javnom tu-
`iocu koji vr{i kontrolu, ali je ta kontrola uglavnom samo jedna nu`-
na formalnost.

24
Ukoliko pak, bra~ni drugovi podnesu sporazumni

predlog za rastavu od stola i posteqe a ne mogu da postignu sporazum
o li~nim i imovinskim posledicma rastave, posle neuspelog poku{aja
mirewa koji je u nadle`nosti predsednika suda, postupak se daqe vo-
di pred redovnim sudom.

Javni tu`ilac ima zna~ajna ovla{}ewa u porodi~nim sporovima, i
wegovo u~e{}e je obavezno i pred redovnim sudom i pred sudom za decu.
Me|utim, dok je u postupku pred redovnim sudom wegova uloga vi{e for-
malnog (zbog zauzetosti u krivi~nim postupcima) nego su{tinskog zna~a-
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ja, to nije slu~aj sa wegovom ulogom pred sudom za decu, gde su wegove
funkcije vrlo {iroke, i gde on ima status autonomne slu`be.

Po pravilu, protiv odluka drugostepenog suda mo`e se tra`iti
za{tita pred Kasacionim sudom, ukoliko se one odnose na pitawa li-
~nog statusa ili na za{titu subjektivnih prava.

Kriti~ari ovako atomizirane nadle`nosti u porodi~nim sporo-
vima isti~u da su nedostaci ovakvog re{ewa izme|u ostalog zna~ajna
distanca izme|u suda i „onoga ko tra`i pravdu“, odsustvo specijaliza-
cije sudija redovnog suda koji se bave porodi~nim sporovima, prete-
`no imovinska vizija sporova koja karakteri{e „pravnu kulturu“ re-
dovnih sudova i zaostajawe u reformi pravosu|a koje se odnosi na
maloletnike.

25

5) Pravo Kvebeka (Kanada) je isto tako uvelo delimi~nu specija-
lizaciju predvi|aju}i Odelewe za omladinu u ~ijoj se iskqu~ivoj nad-
le`nosti nalazi usvojewe, omladinski kriminalitet i za{tita omla-
dine. U iskqu~ivoj nadle`nosti Vi{eg suda je postupak za razvod bra-
ka i odvajawe od stola i posteqe, poreklo, brak i bra~ni ugovori.
Apelacioni sud je nadle`an u drugostepenoj instanci i za odluke suda
za omladinu i vi{eg suda, dok je sud tre}eg stepena Vrhovni sud Kana-
de.

26
Smatra se da bi uvo|ewe posebnih porodi~nih sudova i objediwa-

vawe nadle`nosti u porodi~nim stvarima dalo zna~ajne koristi, ali
da za wihovo uvo|ewe u Kanadi postoje pre svega odre|ene ustvane
smetwe. Naime, stvarawe jedinstvenih i efikasnih porodi~nih sudo-
va zahteva saradwu svih provincija, {to istorijski posmatrano u Ka-
nadi stvara dosta pote{ko}a. Sem toga, smatra se da bi to zahtevalo
i zna~ajna sredstva zbog velikog broja bra~nih predmeta. Pitawa se
postavqaju i oko specijalizacije sudija koji bi radili u porodi~nim
sudovima, a posebno da li bi oni trebalo da steknu posebna dopunska
znawa iz porodi~ne psihologije ili sociologije, i kakva bi uloga eks-
perata u tom slu~aju bila u sudskom postupku. Svedo~ewa eksperata u
postupcima pred sudom su vrlo zna~ajna i vrlo rasprostrawena u Ka-
nadi, zbog toga {to se nau~na znawa za kojima postoji potreba u sud-
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skom postupku svaki dan pro{iruju. Pravo sa svojom normativnom ulo-
gom ima potrebu za svim dostupnim znawima tako da nauka treba da
slu`i pravu i da bude wegov pomo}nik.

27
To naravno ne zna~i da bi wi-

ma trebalo prepustiti i odlu~ivawe u porodi~nim sporovima, jer je
sudija taj koji definitivno donosi odluku. Stvarawe posebnih Poro-
di~nih sudova se ipak smatra zadovoqavaju}im re{ewem.

6) u Engleskoj i Velsu postoji Sud za porodi~ne postupke koji je
nadle`an za za{titu dece, za sporove o deci iz oblasti privatnog
prava koji su predvi|eni Zakonom o deci, za usvojewe, i neke sporove
iz oblasti porodi~nog nasiqa i porodi~nog izdr`avawa.

28
Kao {to se

vidi specijalizacija je zna~ajno ograni~ena samo na neka pitawa veza-
na za decu, dok su za ostale sporove nadle`ni redovni sudovi (okru-
`ni i vi{i sud).

7) U Irskoj je nadle`nost u porodi~nim sporovima podeqena iz-
me|u op{tinskih (District Court), okru`nih (Circuit Court) i Vi{eg (High
Court) suda. Op{tinski sud je nadle`an za postupak o izdr`avawu i
poveravwu dece, kao i za za{titu imovine maloletnika. Okru`ni sud
je posledwih godina preuzeo centralnu ulogu u porodi~noj materiji i
poznat je kao okru`ni porodi~ni sud. On je nadle`an za rastavu od
stola i posteqe kao i za mnoga pitawa koja se javqaju kao posledice
raskida braka. Za sudije koji rade na porodi~nim postupcima se ne
tra`i nikva posebna specijalizacija.

29
Komisija za reformu irskog

prava objavila je 1996. g. svoj Izve{taj o porodi~nim sudovima, u kome
se predla`e osnivawe sistema Regionalnih porodi~nih sudova, koji
bi trebalo da budu sme{teni u otprilike 15-ak centara, a koji bi ra-
dili kao odelewa okru`nih sudova. Ovi sudovi bi bili nadle`ni i za
podr{ku porodici, informisawe i davawe raznih saveta. Predla`e
se da predsednik suda bude posebno imenovan i da wegova du`nost
traje najmawe jednu godinu. Izve{taj detaqno predvi|a i preporuke
koje se odnose na informativne slu`be, posredovawe u porodi~nim

17

Prof. dr Olga Cveji}-Jan~i}                                     NADLE@NOST U PORODI^NIM POSTUPCIMA

27 Charles D. Gonthier, Le temoignage d’experts: a la frontiere de la science et du droit, (1993),  53 187,
R. du B., 187, 197, u  J. L. Baudouin, op. cit. str. 185.

28 John Eekelaar, A jurisdiction in search of a mission: Family proceedings in England and Wales, in Fa-
mille & Justice, Paris, 1997, str. 187.

29 William Duncan, Family justice in the Republic of Ireland: A discussion of  some of the law reform com-
mission’s provisional recommendations on Family Courts, u Famille & Justice, Paris, 1997, str. 282.



sporovima, pred-sudbene postupke, zastupawe dece i druge korisne
informacije zna~ajne za stranke.

30

8) U Skandinavskim zemqama je karakteristi~no da je nadle`-
nost u porodi~nim postupcima podeqena izme|u sudskih i adminis-
trativnih organa. Tako je u Danskoj Guverner okruga (County Governors)
nadle`an za porodi~ne postupke kada izme|u stranaka nema spora tj.
za sprazumni razvod i separaciju od stola i posteqe, za poveravawe
dece kada izme|u roditeqa postoji sporazum o tome, o doprinosu za
izdr`avawe neobezbe|enog bra~nog druga i za izdr`avawe dece. Re-
dovni gradski sud (Ordinary City Courts) je nadle`an za porodi~ne pos-
tupke kada izme|u stranaka nema sporazuma, tj. kada izme|u wih pos-
toji spor o razvodu braka i rastavi od stola i posteqe, o poveravawu
dece, o izdr`avawu bra~nih drugova i o zakupu stana.

31

9) U Sjedniwenim ameri~kim dr`avama porodi~no-pravna ma-
terija nije deo zakonodavnopravne nadle`nosti federacije nego dr-
`ava ~lanica, tako da postoji velika {arolikost u ure|ewu kako ma-
terijalnopravnih i procesnopravnih, tako i organizacionih pitawa.
Ustvari postoji pedeset i jedan sistem porodi~nog prava (koliko ima
i dr`ava ~lanica), koji se me|usobno veoma razlikuju. Tako na pr. Vr-
hovni sudovi (Supreme Courts) u Wujorku su iskqu~ivo nadle`ni u
bra~nim stvarima, ali ravnopravno dele nadle`nost u mnogim drugim
vrstama porodi~nih slu~ajeva sa Porodi~nim sudovima (Family Courts)
i ostavinskim sudovima (Surrogates Courts). Najvi{i Apelacioni sud u
Wujorku je Wujor{ki apelacioni sud. Za razliku od Wujorka, u Kali-
forniji svi gra|ansko-pravni slu~ajevi, ukqu~uju}i i porodi~noprav-
ne (izuzev mawih zahteva), se vode pred Vi{im sudom (Superior Courts),
dok je najvi{i apelacioni sud Vrhovni sud (Supreme Court).

32
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Vrhovni sudovi u svim dr`avama su me|utim, podeqeni na odele-
wa (departments), ukqu~uju}i i Odelewe za omladinu i Porodi~no ode-
lewe, a u nekim pokrajinama postoji i posebno Odelewe za adopciju.
Ju`na Karolina ima poseban Porodi~ni sud, koji ima iskqu~ivu nad-
le`nost u svim porodi~nim i omladinskim slu~ajevima.

33

Za porodi~ne sudije nije predvi|ena nikakva dodatna specijal-
izacija, a sudije koje rade u porodi~nim odelewima ~esto postupaju i
u ostalim gra|anskim postupcima, a ponekad i u krivi~nim. Prof.
Wardle smatra da porodi~ne sudije u SAD ne u`ivaju veliki ugled u su-
dijskim krugovima, u nekim dr`avama ih ~ak nazivaju pod-sudije ili
komesari, masteri, i sl.

34

U SAD su veoma rasprostrawene razne slu`be koje su kreirane
radi podr{ke poridicama u nu`di. Na pr. dr`avne porodi~ne agenci-
je nude specijalne usluge disfunkcionalnim porodicama, zatim posto-
je prenatalni programi starawa o trudnicama sa niskim primawima,
servisi za{tite dece koji su nameweni za{titi dece u slu~aju zloupo-
trebe, zanemarivawa ili zavisnosti dece. Ovi servisi primaju izve-
{taje i vr{e istragu u pomenutim slu~ajevima. Specijalne dr`avne
agencije zatim rade sa maloletnim prestupnicima. Sve dr`ave zatim
imaju posebne agencije za podr{ku roditequ koji se stara o detetu oko
naplate izdr`avawa od drugog roditeqa. Dr`avne agencije za usvoje-
we kontroli{u usvojewa, a postoje i druge dr`avne agencije koje pos-
toje radi prevencije i za{tite `rtava bra~nih zloupotreba.

35
Sve te

slu`be predstavqaju vansudsku pomo} odre|enim licima i porodica-
ma kako bi se smawila potreba za sudskom intervencijom. Sem toga vr-
lo je rasprostraweno i porodi~no posredovawe kao vid re{avawa po-
rodi~nih konflikata putem ohrabrivawa stranaka da uzajamnom sa-
radwom i pregovarawem same do|u do najboqih re{ewa. Medijacija je
u Americi u posledwih ~etvrt veka vrlo rasprostrawena i vrlo ~esto
zastupqena, naro~ito kada se radi o poveravawu dece i o pravima
drugog roditeqa na posete i li~ne kontakte sa detetom.
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V) NEKA OD MOGU]IH RE[EWA
SPECIJALIZACIJE U
PORODI^NIM POSTUPCIMA

Kao {to se iz izlo`enog sumarnog komparativnog pregleda vidi,
posebni i samostalni Porodi~ni sudovi su retkost u savremenim pra-
vima (na pr. SAD – Ju`na Kalifornija) ali razli~iti vidovi specija-
lizacije u porodi~nopravnoj materiji postoje u mnogim zemqama. Me-
|utim, i tamo gde postoji odre|ena specijalizacija, u pravnoj teoriji
se ~esto isti~u prigovori zbog toga {to postupci u porodi~nim stvari-
ma nisu objediweni u nadle`nost jednog specijalizovanog suda, nego je
i daqe ostala podeqena nadle`nost izme|u vi{e razli~itih sudova.
Atomizacija nadle`nosti se me|utim, ne smatra najboqim re{ewem za
odlu~ivawe o izuzetno osetqivim, intimnim pitawima pojedinaca,
gde najva`nija uloga sudije nije samo da prese~e spor tj. da jednosta-
vno presudi, ve} da, imaju}i razumevawa za specifi~nu prirodu poro-
di~nih sporova, uzme u obzir interese svih zainteresovanih strana u
postupku, a posebno da se stara da najboqi interesi maloletnog dete-
ta budu za{ti}eni. Pri tome posebnu ulogu imaju i razne druge struke
sem pravne, kao {to je porodi~na psihologija, sociologija porodice i
sl. Kao zakqu~ak mo`emo re}i da u uporednoj pravnoj teoriji postoji
neosporna saglasnost o potrebi specijalizacije u porodi~nim postup-
cima, iako se javqaju razli~ita mi{qewa po pitawu kakva ona treba
da bude, i na kom nivou.

[to se ti~e na{eg prava, moglo bi se pledirati za nekoliko re-
{ewa, iako se mora naglasiti da je prosto neverovatno da se na{ zako-
nodavac pri nedavnom dono{ewu Zakona o ure|ewu sudova (2001. g.) og-
lu{io o bilo kakvu potrebu za specijalizacijom u porodi~nopravnoj
materiji, iako je i zbog zna~aja ove materije za svako dru{tvo, i zbog
velikog broja sudskih predmeta iz porodi~nog prava koja ~ekaju re{e-
we, bilo neophodno reagovati uvo|ewem makar najbla`eg vida speci-
jalizacije u ovoj oblsati. No, na{ zakonodavac nije imao sluha ne samo
za nesumwive potrebe na{eg dru{tva za specijalizacijom, nego je po-
kazao i potpunu nezainteresovanost za pra}ewe savremenih trendova
u ovom domenu. Na taj na~in smo opet ostali na samoj margini savreme-
nih tendencija u Evropi i svetu.
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Me|utim, specijalizacija sudova je, ~ini nam se, neminovnost koja
je odlo`ena za budu}nost na koju ne bi bilo dobro dugo ~ekati. Pri to-
me je mogu}e nekoliko re{ewa:

a) Prvo, uvo|ewe potpuno samostalnih, odvojenih Porodi~nih su-
dova, kao {to je kod nas sada slu~aj sa trgovinskim sudovima, Vi{im
trgovinskim sudom i Upravnim sudom (~l. 10 ZUS). U delokrugu Poro-
di~nog suda bi u tom slu~aju bili svi postupci iz obalsti porodi~nog
prava, kao i postupci iz krivi~nog i prekr{ajnog prava koji se odnose
na maloletni~ku delinkvenciju, odnosno gde su maloletnici po~inio-
ci prekr{aja.

Ovako {iroko shva}ena specijalizacija bi mogla daqe da se usa-
vr{ava, unutar samog Porodi~nog suda, gde bi trebalo da postoji neko-
liko Odelewa: Odelewe za bra~ne i paternitetske sporove, kao i
sporove koje su sa wima povezani (poveravawe dece, supru`ansko i de-
~ije izdr`avawe, bilo da se javqaju kao adhezioni ili kao samostal-
ni postupci, pravo na kontakte deteta i roditeqa), zatim Odelewe za
maloletni~ku delinkvenciju koje bi obuhvatalo i prekr{ajni postu-
pak protiv maloletnika i Vanparni~no odelewe u ~ijem delokrugu bi
bili svi vanparni~ni postupci iz oblasti porodi~nog i naslednog
prava.

Ovaj vid potpune specijalizacije bi podrazumevao jednu sveobuh-
vatniju reformu sudske nadle`nosti, i verovatno bi bio i najskupqi,
odnosno za sada malo izgledan. On bi me|utim imao mnogobrojne pred-
nosti, me|u kojima je i znatno ve}e poverewe gra|ana u sudstvo, koje bi
bilo specijalizovano, pri ~emu bi se specijalizovane sudije birale
kao profesionalne porodi~ne sudije. Posebni Porodi~ni sudovi bi
bili efikasniji, jer bi se bavili samo porodi~nom problematikom i
mogli bi da se oslobode „prete`no imovinske vizije sporova koja
karakteri{e ’pravnu kulturu’ redovnih sudova“, kako je to izvanredno
zapazio italijanski kolega prof. Federico Capri.

36
Porodi~na proble-
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matika zahteva vi{e osetqivosti za neimovinske aspektve porodi~-
nog konflikta, i za potrebu da se porodi~ni konflikti ubla`e i pre-
vazi|u umesto da se na sudu rasplamsavaju u `aru borbe za nametawe
svojih stavova i interesa.

Specijalizacija za porodi~ne postupke bi ukqu~ivala odre|enu
kra}u obuku iz disciplina koje su blisko povezane sa porodi~nom pro-
blematikom, kao {to je porodi~na psihologija ili sociologija. U tom
slu~aju bi i pravosudni ispit mo`da trebalo da bude redukovan na
one pravne discipline koje su neophodne za postupke koji se vode pred
ovim sudom.. Predsednika suda i sudije Porodi~nog suda bi trebalo da
postavqa isti organ koji postavqa i predsednike ostalih sudova, a to
je Narodna skup{tina Republike.

b) Drugi vid specijalizacije bi bio mawe sveobuhvatan i podrazu-
mevao bi samo formirawe posebnih specijalizovanih Porodi~nih
odelewa pri op{tinskom ili okru`nom sudu, gde bi sudije tih odele-
wa tako|e bile birane samo za rad u tim odelewima, u kom slu~aju ne
bi trebale da budu preme{tane na predmete koji ne spadaju u delokrug
porodi~nopravnih postupaka. Porodi~na odelewa bi bila nadle`na
za sve postupke iz oblasti porodi~nog prava tj. za bra~ne, paterni-
tetske i alimentacione postupke, kao i one koji su sa wima povezani
kao na pr. poveravawe dece. I svi vanparni~ni postupci iz porodi~-
nog prava bi trebalo da budu u okviru Porodi~nog odelewa.

Me|utim, mo`e se postaviti pitawe celishodnosti sada{weg re-
{ewa ZUS, koji je preneo nadle`nost u paternitetskim postupcima na
okru`ni sud, dok su ostali porodi~ni postupci ostali u nadle`nosti
op{tinskog suda. Op{tinski sudovi su bli`i strankama, a samim tim
dostupniji i jeftiniji. To je vrlo zna~ajno i za paternitetske sporove.
Ukoliko je me|utim, intencija bila da se podigne nivo u su|ewu na sud
vi{eg ranga, onda je na iste sudove trebalo preneti nadle`nost i za
razvod braka, jer se dosta te{ko mo`e braniti sada{wa podela nad-
le`nosti.

Izvesna, dodatna specijalizacija bi bila po`eqna i u ovom obli-
ku specijalizacije porodi~nih sudova, kao {to je na pr. kra}a obuka iz
oblasti psihologije ili sociologije porodice. 

v) Jedno od re{ewa bi moglo da bude postepeno uvo|ewe pojedi-
nih faza specijalizacije, na pr. prvo sudovi za decu i sudovi za bra~-
ne sporove, a docnije pro{irivawe specijalizacije i na ostale poro-
di~ne postupke. Naravno, ovo re{ewe bi bilo najmawe po`eqno, jer
bi predstavqalo samo polovi~no re{ewe.
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Najzad, kao {to smo ve} pomenuli, ~ini nam se da bi na{ zakono-
davac {to pre morao preispitati svoje re{ewe iz Zakona o ure|ewu
sudova iz 2001. g. jer `ivimo u vremenu kada vi{e ni u jednoj oblasti
dru{tvenog `ivota nisu dovoqna op{ta znawa i ve{tine, i kada se
permanentno usavr{avawe u jednoj odre|enoj, u`oj oblasti name}e kao
imperativ boqeg i efikasnijeg rada, naro~ito u tako vitalno va`nom
domenu kao {to je porodica, porodi~ni `ivot, podizawe i vaspitawe
dece i wihova budu}nost. 

(Preuzeto iz „Pravo – Teorija i praksa“,
Beograd, br. 1/2004, str. 7-21)
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Olivera Pejak-Proke{
Sudija Op{tinskog suda u Novom Sadu

U SUSRET NOVOM
PORODI^NOM ZAKONU
U junu 2003, Ministarstvo za socijalna pitawa izradilo je nacrt

Porodi~nog zakona RS, a potom je u nekim sudovima sprovedena javna
rasprava, a u najskorije vreme se o~ekuje da ovaj Zakon u|e i u skup-
{tinsku proceduru. Novine koje se uvode tim Zakonom uskla|uju ga sa
savremenim evropskim zakonodavstvom, a to su pre svega odredbe koje
reguli{u postupak posredovawa i nagodbe, postupak u sporu za za{ti-
tu od nasiqa u porodici, kao i u pogledu specijalizacije sudija u poro-
di~nopravnim sporovima. Predlo`ena nova re{ewa u nacrtu Poro-
di~nog zakona su slede}a:

1. Za{tita od nasiqa u porodici

^lan 200 defini{e nasiqe u porodici kao pona{awe kojim jedan
~lan porodice ugro`ava telesni integritet, du{evno zdravqe i spo-
kojstvo drugog ~lana porodice, a pod nasiqem u porodici se smatra na-
ro~ito:

1. kad je namerno ili svesno nanesena telesna povreda; 
2. kada postoji poku{aj da se nanese telesna povreda;
3. kada se namerno ili svesno izaziva strah da }e biti naneta te-

lesna povreda;
4. kada se upotrebe sila ili pretwa silom radi navo|ewa na ne-

`eqeni seksualni odnos;
5. kada se ograni~ava sloboda kretawa ili komunicirawa sa tre-

}im licima;
6. kada se vre|a.
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U stavu 3 istog ~lana je odre|eno da se ~lanovima porodice sma-
traju supru`nici ili biv{i supru`nici, deca, roditeqi i ostali
krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivnom srodstvu, van-
bra~ni partneri ili biv{i vanbra~ni partneri i lica koja su me|u-
sobno bila u emotivnoj ili seksualnoj vezi.

Odredba ~lana 201 reguli{e da „protiv ~lana porodice koji vr-
{i nasiqe sud odre|uje jednu ili vi{e mera za{tite od nasiqa u
porodici, kojom se privremeno zabrawuje ili ograni~ava odr`avawe
li~nih odnosa sa drugim ~lanom porodice“.

U stavu 2 istog ~lana se nabrajaju mere za{tite:
1. izdavawe naloga za iseqewe iz porodi~nog stan ili ku}e, bez

obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti;
2. izdavawe naloga za useqewe u porodi~ni stan ili ku}u, bez ob-

zira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti;
3. zabrana pribli`avawa ~lanu porodice na odre|enoj udaqenosti;
4. zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovawa ili mesta ra-

da ~lana porodice;
5. zabrana daqeg uznemiravawa ~lana porodice;
6. obavezno le~ewe od alkoholizma i drugih bolesti zavisnosti;
7. obavezno savetovawe ili psihijatrijsko le~ewe;
8. druge mere kojima se mo`e spre~iti nastanak ili nastavak na-

siqa u porodici.
Navedene mere za{tite od nasiqa u porodici mogu trajati najvi-

{e godinu dana (~lan 201 st. 3), a mogu se produ`avati sve dok ne pre-
stanu razlozi zbog kojih je mera bila odre|ena (~lan 202).

^lan 203 odre|uje da mera za{tite od nasiqa u porodici mo`e
prestati pre isteka vremena trajawa ako prestanu razlozi zbog kojih
je mera bila odre|ena.

2. Postupci u vezi sa porodi~nim
odnosima – postupak pred sudom

Odredbama ovog dela Zakona ure|uju se posebni parni~ni postup-
ci u vezi sa porodi~nim odnosima, te ~lan 205 reguli{e da }e se na
postupak suda koji je u vezi sa porodi~nim odnosima, a nije ure|en
ovim zakonom, primewivati odredbe Zakona o parni~nom postupku.

Olivera Pejak-Proke{                                                       U SUSRET NOVOM PORODI^NOM ZAKONU

26



U ~lanu 206 je odre|eno da postupak u vezi sa porodi~nim odnosi-
ma u prvom stepenu sudi specijalizovano ve}e sastavqeno od jednog
sudije i dvoje sudija porotika, a u drugom stepenu specijalizovano ve-
}e sastavqeno od troje sudija. U stavu 2 ovog ~lana se navodi da uput-
stvo o sadr`ini i trajawu specijalizacije sudija, kao i o kriterijumi-
ma za izbor sudija porotnika, donose zajedno ministar u ~iju nadle`-
nost spadaju poslovi porodi~ne za{tite i ministar u ~iju nadle`nost
spadaju poslovi pravosu|a.

Odredba ~lana 207 reguli{e da je postupak u vezi sa porodi~nim
odnosima hitan ako se odnosi na dete ili roditeqa koji vr{i rodi-
teqsko pravo, da prvo ro~i{te mora da se zaka`e u roku od 15 dana od
dana kada su tu`ba ili predlog primqeni u sudu, a da je drugostepeni
sud du`an da donese odluku u roku od 30 dana od dana kada mu je dos-
tavqena `alba.

3. Postupak posredovawa (mirewe i nagodba)

U ~lanu 233 se odre|uje da postupak posredovawa obuhvata postu-
pak za poku{aj mirewa (mirewe) i postupak za poku{aj sporazumnog
okon~awa spora (nagodba), a u ~lanu 234 utvr|eno je da se posredovawe
redovno sprovodi uz postupak u bra~nom sporu koji se pokre}e tu`bom,
uz izuzetak u slu~ajevima ako supru`nici ne pristanu na posredova-
we, ako je jedan od supru`nika nesposoban za rasu|ivawe i ako je bora-
vi{te jednog od supru`nika nepoznato.

Odredba ~lana 235 reguli{e da postupak posredovawa, po prav-
ilu, sprovodi sud, da se uz poziv na ro~i{te za posredovawe dosta-
vqa i tu`ba za poni{tewe ili razvod braka, a sudija koji rukovodi
posredovawem ne mo`e u~estvovati u dono{ewu odluke u nekoj kasni-
joj fazi postupka.

Postupak posredovawa reguli{e ~lan 236, na na~in da po prijemu
tu`be za poni{tavawe ili razvod braka, sud zakazuje ro~i{te za po-
sredovawe koje se odr`ava samo pred sudijom pojedincem, koji je du-
`an da preporu~i supru`nicima da se podvrgnu i psiho-socijalnom sa-
vetovawu. Ako supru`nici pristanu na psiho-socijalno savetovawe,
sud }e na wihov predlog, ili uz wihovu saglasnost, poveriti posredo-
vawe nadle`nom organu starateqstva, bra~nom ili porodi~nom save-
tovali{tu, odnosno drugoj ustanovi koja je specijalizovana za posre-
dovawe u porodi~nim odnosima.
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Odredbe ~lana 237 do 243 reguli{u postupak mirewa koje se spro-
vodi samo u bra~nom sporu koji je pokrenut tu`bom za razvod braka, a
svrha mirewa je da se poreme}eni odnos supru`nika razre{i bez kon-
flikta i bez razvoda braka. Na ro~i{te za mirewe se pozivaju oba su-
pru`nika, a prisustvo punomo}nika je iskqu~eno sa tog ro~i{ta. 

Odredba ~lana 240 reguli{e da }e sud, odnosno ustanova kojoj je
poveren postupak posredovawa, na ro~i{tu za mirewe poku{ati da po-
miri supru`nike, a ako se na tom ro~i{tu supru`nici pomire, smatra-
}e se da je tu`ba za razvod braka povu~ena.

Me|utim, ako jedan ili oba supru`nika, iako su uredno pozvani,
izostanu sa ro~i{ta za mirewe, smatra}e se da mirewe nije uspelo i
nastavi}e se postupak nagodbe ~l. 241. Ukoliko ne do|e do pomirewa,
ali sud odnosno ustanova kojoj je poveren postupak posredovawa pro-
ceni da ima izgleda da do pomirewa do|e, sa mirewem se mo`e nas-
taviti (mo`e se odrediti novo ro~i{te za mirewe).

O mirewu sud odnosno ustanova kojoj je poveren postupak posredo-
vawa sastavqa zapisnik koji sadr`i izjave supru`nika o tome da su
se pomirili odnosno da mirewe nije uspelo. Ustanova kojoj je poveren
postupak posredovawa du`na je da o rezultatu mirewa obavesti sud
kome je podneta tu`ba za razvod braka i dostavi mu zapisnik o mire-
wu. (^lan 242)

^lan 243 reguli{e da je sud odnosno ustanova kojoj je poveren pos-
tupak posredovawa du`ni su da mirewe sprovedu u roku od 2 meseca,
a ako ustanova kojoj je poveren postupak posredovawa ne obavesti sud
o rezultatima mirewa u roku od 3 meseca od dana kad joj je dostavqe-
na tu`ba za razvod braka, postupak mirewa }e sprovesti sud, koji ro-
~i{te za mirewe mora zakazati u roku od 15 dana od dana kad je iste-
kao rok iz prethodnog stava (3 meseca).

Odredbe ~lana 244 do 250 reguli{u nagodbu koja se sprovodi u
bra~nom sporu koji je pokrenut tu`bom za poni{tavawe braka odnosno
tu`bom za razvod braka, a mirewe supru`nika nije uspelo.

Svrha nagodbe je da se poreme}eni odnos supru`nika razre{i bez
konflikta nakon poni{tewa ili razvoda braka, te }e sud donosno us-
tanova kojoj je poveren postupak posredovawa nastojati da supru`nici
postignu sporazum o vr{ewu roditeqskog prava i sporazum o deobi za-
jedni~ke imovine.

Na ro~i{te za nagodbu pozivaju se oba supru`nika i wihovi puno-
mo}nici. Nagodba se smatra uspelom ako supru`nici postignu spora-
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zum o vr{ewu roditeqskog prava i sporazum o deobi zajedni~ke imo-
vine. Ako supru`nici postignu samo sporazum o vr{ewu roditeqskog
prava ili samo sporazum o deobi zajedni~ke imovine smatra se da je
nagodba delimi~no uspela. Ako je nagodba uspela u celosti ili deli-
mi~no, sporazum supru`nika se unosi u izreku prasude o poni{tewu
ili razvodu braka.

Ako se jedan ili oba supru`nika, iako su uredno pozvani, ne oda-
zovu pozivu za nagodbu, smatra}e se da nagodba nije uspela i nastavi-
}e se postupak po tu`bi za poni{tewe ili razvod braka. Ako ne do|e
do nagodbe, ali sud odnosno ustanova kojoj je poveren postupak posre-
dovawa proceni da ima izgleda da se nagodba postigne, sa nagodbom se
mo`e nastaviti.

O nagodbi se sa~iwava zapisnik koji sadr`i sporazum supru`ni-
ka o vr{ewu roditeqskog prava i o deobi zajedni~ke imovine, odnos-
no izjeve supru`nika da nagodba nije uspela. Ustanova kojoj je poveren
postupak posredovawa je du`na da o rezultatu nagodbe obavesti sud
kome je podneta tu`ba za poni{taj ili razvod braka i dostavi mu za-
pisnik o nagodbi.

Za sprovo|ewe nagodbe pred sudom ili ustanovom kojoj je poveren
postupak posredovawa je odre|en rok od 2 meseca, a ako ustanova kojoj
je poveren postupak posredovawa ne obavesti sud o rezultatima na-
godbe u roku od 3 meseca od dana kada je okon~an postupak mirewa od-
nosno od dana kada joj je dostavqena tu`ba za poni{tewe braka, postu-
pak nagodbe }e sprovesti sud. Ro~i{te za nagodbu sud je du`an da za-
ka`e u roku od 15 dana od dana kad je istekao rok od 3 meseca iz pret-
hodnog stava.

4. Postupak u sporu za za{titu
od nasiqa u porodici

U ~lanu 290 regulisana je mesna nadle`nost u sporu za za{titu od
nasiqa u porodici. Pored suda op{te mesne nadle`nosti, mesno je
nadle`an i sud na ~ijem podru~ju ima prebivali{te, odnosno boravi-
{te ~lan porodice prema kome je nasiqe izvr{eno.

Odredba ~lana 291 reguli{e da se postupak pokre}e tu`bom, a da
su aktivno legitimisani za podno{ewe tu`be za odre|ivawe mera za-
{tite od nasiqa u porodici, kao i za produ`avawe mera za{tite:
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~lan porodice prema kome je nasiqe izvr{eno, wegov zakonski zas-
tupnik, javni tu`ilac, zdravstvena ustanova i organ starateqstva.
Pravo na tu`bu za prestanak mere za{tite od nasiqa u porodici ima-
ju: ~lan porodice prema kome je nasiqe izvr{eno, wegov zakonski zas-
tupnik, ~lan porodice protiv koga je mera za{tite bila odre|ena i or-
gan starateqstva.

U ~lanu 292 se navodi da je postupak u sporu za za{titu od nasiqa
u porodici naro~ito hitan, da ro~i{te za glavnu raspravu mora biti
zakazano u roku od 8 dana od dana kada je tu`ba primqena u sudu, a da
je drugostepeni sud du`an da donese odluku u roku od 15 dana od dana
kada mu je dostavqena `alba.

Ulogu organa starateqstva u ovom postupku reguli{e ~lan 293 u
kome se navodi da „ako organ starateqstva nije pokrenuo postupak u
sporu za za{titu od nasiqa u porodici, sud mo`e zatra`iti od organa
starateqstva da pru`i pomo} u pribavqawu potrebnih dokaza i da iz-
nese svoje mi{qewe o svrsishodnosti tra`ene mere“.

^lan 294 predvi|a istra`no na~elo u ovom postupku, a ~lan 295
odstupawe od na~ela dispozicije, jer reguli{e da sud nije vezan gra-
nicama tu`benog zahteva za za{titu od nasiqa u porodici, kao i to da
sud mo`e odrediti i meru za{tite od nasiqa u porodici koje nije tra-
`ena ako oceni da se takvom merom najboqe posti`e za{tita.

Odredba ~lana 296 reguli{e da `alba ne zadr`ava izvr{ewe
presude o odre|ivawu ili produ`avawu mere za{tite od nasiqa u po-
rodici, osim ako sud ne odlu~i druga~ije.

U ovom tekstu je dat prikaz samo pojedinih novih re{ewa a o koji-
ma jo{ ima vremena i mogu}nosti da se izjasnimo i damo svoje argumen-
te za i protiv. Zato je ciq ovog teksta da se svi zainteresovani pod-
staknu i ukqu~e u raspravu, kako bi u ovom vitalnom domenu porodice,
porodi~nog `ivota, podizawa i vaspitawa dece, do{li do najboqih
zakonskih re{ewa.
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Gordana Mihailovi}
Predsednik Drugog Op{tinskog suda u Beogradu

RE[EWA IZ NACRTA
ZAKONA O MEDIJACIJI

U~esnici smo jedne globalne reforme procesnih Zakona u okviru
koje se donosi i Zakon o medijaciji odnosno posredovawu.

Za razliku od ostalih procesnih Zakona koji su bili predmet du-
gogodi{we pravne regulative i ~ija potreba za dono{ewem je uslov-
qena Ustavnom poveqom i prelaskom nadle`nosti u dono{ewu pro-
cesnih zakona na Republike ~lanice Dr`avne zajednice kao i potre-
bom za poboq{awe postoje}ih re{ewa radi efikasnijeg postupawa su-
dova, Zakon o medijaciji odnosno posredovawu je nov Zakon, kao {to je
za na{e podru~je nov i sam institut.

Medijacija je neformalan, neobavezan postupak u kome tre}a, neu-
tralna osoba medijator, poma`e u dogovarawu i pregovarawu strana-
ka prilikom tra`ewa sporazumnog re{ewa spora. 

Ona predstavqa posredovawe izme|u stranaka od strane tre}e
neutralne osobe radi dovo|ewa tih stranaka u komunikaciju, da bi se
na uspostavqenoj komunikaciji izgradio druga~iji odnos stranaka i
izme|u wih uspostavile nove veze na kojima }e po~ivati re{ewe wi-
hovih problema. Na ovaj na~in mewa se kvalitet odnosa izme|u stra-
naka i re{avaju se svi sporni odnosi me|u wima pa i konkretan pred-
met u kome je po~ela medijacija.

Termin medijacija i pojam medijacija u{ao je u na{e sudove i me|u
na{e gra|ane preko „Nedeqe poravnawa“ koji je inicirala tada{wa
Predsednica Vrhovnog suda Leposava Karamarkovi}, kao jednu od me-
toda a`urirawa rada sudova. U „Nedeqi poravnawa“ pregledani su
stari predmeti uz pomo} penzionisanih sudija, koji su kao izuzetni
pravni stru~waci bili anga`ovani da sagledaju mogu}nost mirnog re-
{ewa spora u pojedinim starim predmetima, te uka`u sude}im sudija-
ma na mogu}nost da se u predmetu zakqu~i poravnawe i usmere ih u tom
pravcu.
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Na ovaj na~in se nije u{lo u samu su{tinu medijacije, jer je pojam
medijacije vezan za u~e{}e tre}e neutralne osobe u samom postupku i
wenom neposrednom kontaktu sa strankama u jednom neformalnom raz-
govoru i bez prisustva sudije koji sudi u predmetima.

Me|utim, pozitivna iskustva su bila u uvo|ewu samog pojma i u
shvatawu potrebe daqeg razra|ivawa ovog pojma u praksi, a pre svega
u zakonima, jer je prigovor bio od strane tada{weg Ministarstva
pravde i od strane advokature, kao i pojedinih sudija da taj postupak
nije predvi|en u Zakonu, {tavi{e da je neustavan i da sudovi ne mogu
u svom radu primewivati jedan nezakoniti postupak.

Polaze}i od tuma~ewa Zakona na na~in da je dozvoqeno sve ono
{to nije zabraweno, imaju}i u vidu potrebe prakse, i odredbu ~l. 321.
Zakona o parni~nom postupku kojom se reguli{e materija sudskog po-
ravnawa, Drugi op{tinski sud u Beogradu je nastavio da u svom radu
primewuje medijaciju na taj na~in {to je za medijatora odre|en sudija
tog suda ali ne onaj koji sudi u predmetu, ve} drugi sudija i izme{ta-
wem predmeta tog sudije u rad, koji vodi jedan neformalan postupak
pregovarawa sa strankama, ~iji rezultat je sporazum stranaka kojim se
dugogodi{wi postupak okon~ava.

Do{lo se do zakqu~ka da medijacija mo`e da da dobre rezultate,
da su gra|ani spremni da je prihvate, da je veliki broj advokata dao
podr{ku ovakvom jednom postupku i uzeo aktivno u~e{}e u wemu. Tako-
|e, do{lo se do nekih iskustava koja su poslu`ila radnoj grupi prili-
kom izrade Nacrta Zakona o medijaciji.

Dosada{wa iskustva Me|unarodne zajednice kao i na{e prakse,
preporuke Komiteta Ministara Saveta Evrope u vezi sa medijacijom,
te potreba da se a`urira rad suda, nametnula je i potrebu za zakon-
skom regulativom instituta posredovawa.

Ova zakonska regulativa je zapo~eta kroz izradu Nacrta Zakona
o parni~nom postupku kojim je otvoren put uvo|ewa medijacije kao re-
dovnog postupka, a preko odredbe da }e sud nastojati da u toku postup-
ka gra|ansko – pravne sporove re{avati posredovawem ili na drugi
miran na~in, a same stranke i pre i u toku postupka.

Razrada postupka medijacije u~iwena je u odeqku Nacrta Zakona
o poravnawu. Me|utim, i daqe je ostala potreba da se ovaj institut,
kao potpuno nov u na{em pravnom sistemu detaqnije reguli{e, i to ne
samo kroz na~ela ovog instituta ve} i kroz odredbe o postupku posre-
dovawa, o medijatoru i o tro{kovima postupka.
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Ministarstvo pravde je formiralo Radnu grupu i to od qudi koji
su ve} anga`ovani na uspostavqawu medijacije u Srbiji. Za predsed-
nika Radne grupe je odre|en autor ovoga teksta, koji dolazi pre svega
iz prakse, iz Drugog op{tinskog suda u Beogradu u kome se ve} 2 godine,
uspe{no sprovodi postupak medijacije. Drugi ~lan Radne grupe je
Prof. Leposava Karamarkovi} koja je, kao {to je ve} i re~eno, prva
uvela i zapo~ela realizaciju ovog instituta u rad na{ih sudova.Tre}i
~lan je sudija Vrhovnog suda Qubica Milutinovi} koja je bila ~lan
Radne grupe formirane pri Vrhovnom sudu za implementaciju medija-
cije u rad sudova i sa tog mesta prou~ila uporedno pravo, zatim advo-
kat Zoran Lon~ar koji dolazi iz advokature, od ~ije podr{ke umnogome
zavisi budu}nost instituta medijacije i wegova realizacija u praksi
i Mirjana Pavlovi} predstavnik Ministarstva pravde koja je prili-
kom izrade Zakona dala ne samo zna~ajnu tehni~ku pomo} u izradi Za-
kona ve} i u pronala`ewu najadekvatnijeg re{ewa.

Op{te odredbe
Prilikom sa~iwavawa Nacrta Zakona, Radna grupa je po{la od

dilema i dala re{ewa u pravcu odre|ivawa oblasti u kojima mo`emo
dozvoliti medijaciju, zatim da li medijaciju uvesti putem javnog ili
privatnog sektora, u kojoj sve fazi postupka medijaciju omogu}iti, na-
}i ravnote`u izme|u postupka medijacije i izbegavawa novih mogu}no-
sti za odugovla~ewe sporova, profilisati medijatora a da se pri tom
ne ugrozi voqa stranaka, ali i da se od medijatora o~ekuje da posedu-
je stru~nost i ume{nost za svoj posao, i posebno re{iti pitawe finan-
sirawa medijacije odnosno regulisati tro{kove medijacije.

Da bi na najadekvatniji na~in odgovorila na ove dileme Radna
grupa je pre svega po{la od preporuka Komiteta Ministara Saveta Ev-
rope i to preporuke o porodi~noj medijaciji od 21. januara 1998. godi-
ne, o medijaciji u krivi~nim stvarima od 15. septembra 1999. godine, o
alternativnom re{avawu sporova izme|u upravnih organa i privatnih
lica od 2001. godine i o medijaciji u gra|anskim stvarima od 18. sep-
tembra 2002. godine, zatim od UNCITRAL-ovog modela Zakona, od broj-
nih zakonskih re{ewa i to pre svega u SAD-u, Kanadi, te u na{em okru-
`ewu, pre svega u biv{im Republikama SRJ.

Najva`niji kriterijum prilikom iznala`ewa adekvatnih re{ewa
bi bila potreba na{e prakse i sagledavawa mentaliteta na{ih gra-
|ana i na{ih tehni~kih i materijalnih mogu}nosti.
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Predlo`ena su re{ewa koja teorijski nisu uvek opravdana ali
smatramo da su u trenutku kada se pojam medijacije uvodi i postupak
zapo~iwe kao na~in a`urirawa rada sudova i smawivawa broja pred-
meta u sudovima, najadekvatnija.

Prilikom izrade nacrta zakona po{lo se od toga da je postupak
posredovawa odnosno medijacije neformalan, elasti~an, da daje ve-
like {anse stranama da se izjasne o svom polo`aju i interesima u re-
{avawu spornog odnosa iznose}i sve detaqe spora a ne samo pravnu
interpretaciju, kontroli{u}i sopstveni postupak uz mogu}nost preki-
dawa u svakom trenutku. 

Ovaj postupak bi trebalo da da veliku kreativnost medijatoru,
jer od wegove kreativnosti i wegove sposobnosti da pregovara sa
strankama i da ih putem pregovora dovede u komunikaciju, zavisi us-
peh ovog postupka . Medijator svojom ve{tinom mora da uka`e stranka-
ma da je rezultat postupka u wihovim rukama i da one same dolaze do
re{ewa spora.Tako postignutim re{ewem ni jedna strana se ne pro-
gla{ava pobednikom niti gubitnikom, jer se na taj na~in me|u wima ob-
navqa i poboq{ava komunikacija. U ovom postupku se utvr|uju prven-
stveno wihovi interesi, a ne wihovo pravo.

Pre svega se otvorilo pitawe naziva pojma. Da li medijacija ili
posredovawe, da li medijator ili posrednik.

Odlu~ili smo se za termin iz srpskog jezika smatraju}i da }e ovaj
termin biti bli`i i prihvatqiviji gra|anima u prepoznavawu su{-
tine i pojma instituta. Ja sam prihvatila termin „Medijacija“ i mnogo
mi je te`e da ga zamenim sa terminom „posredovawe“, pa ih ~esto upo-
trebqavam istovremeno ili naizmeni~no, {to }e se zapaziti i u ovom
tekstu.

Tako|e, postojale su dileme u kojim se oblastima mo`e dozvoli-
ti uvo|ewe medijacije. Da li se samo zadr`ati na gra|anskoj materiji
ili ukqu~iti i krivi~nu i upravnu kako je to predvi|eno i pomenutim
preporukama Saveta Evrope i kako se ovaj postupak sprovodi i van
granica na{e zemqe. Mi smo se odlu~ili da obuhvatimo sve pomenute
oblasti i ostavimo praksi kreativnost u razra|ivawu postupka medi-
jacije. 

Daqe su dileme bile da li medijaciju uvesti putem javnog ili
privatniog sektora.

Smatramo da je u postoje}im prilikama kod nas javni sektor taj
kroz koji se daje ve}a mogu}nost za uvo|ewe ovog postupka i wegovu da-
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qu implementaciju, s tim da se pro{iri na privatni sektor i naravno
u budu}nosti sasvim pre|e u privatni sektor. 

Tako|e smo razmi{qali da li medijaciju uvesti pre ili u toku
postupka, ali s obzirom na to da se medijacija uvodi preko javnog sek-
tora, i s obzirom na odredbe Zakona o parni~nom postupku, smatramo
da medijaciju treba predvideti u obe faze, zna~i i pre i u toku pos-
tupka.

Predvi|ena re{ewa o u~e{}u suda u postupku posredovawa su
primerena ~iwenici da se posredovawe odnosno medijacija kao metod
za postizawe sporazuma tek uvodi institucionalno u na{ pravni sis-
tem, a na{oj pravnoj kulturi i mentalitetu nije primeren kompromis
kao na~in re{avawa konflikata, te je stoga izvesna mera vezanosti
za sud, kao faza izbora adekvatnog modela posredovawa u po~etku
neophodna. Tako je prihva}en model sudske aneksirane medijacije.

U Nacrtu Zakona smo namerno izostavili pojam STRANKE i nazva-
li smo ih stranama jer smo na taj na~in `eleli da uka`emo na miroqu-
bivi tok i ishod procedure.

Nacrt Zakona koji smo mi sa~inili ima sistematizaciju koja je
druga~ija od svih ostalih zakona koje smo mi imali prilike da upozna-
mo, i smatramo da je ovom sistematizacijom tekst Zakona u~iwen jas-
nim, a da sistematizacija ima logi~an tok upoznavawa sa postupkom i
odredbama o medijaciji.

Sistematizacija se sastoji u op{tim odredbama, na~elima, pos-
tupku posredovawa, posredovawu u parni~nom postupku,odredbama o
podredniku i na kraju odredbama o tro{kovima postupka i naravno na
kraju su prelazne i zavr{ne odredbe.

Osnovna na~ela koja smo ugradili u tekst Nacrta su: na~elo do-
brovoqnosti, na~elo jednakosti i ravnopravnosti stranaka, na~elo
privatnosti, na~elo poverqivosti i na~elo hitnosti.

Na~ela postupka

Prvo i osnovno na~elo iskazano u ~l. 3. je na~elo dobrovoqnosti
i strane dobrovoqno odlu~uju da li }e prihvatiti postupak medijaci-
je odnosno posredovawa ili ne, i bez wihove izri~ite saglasnosti po-
sredovawa odnosno medijacije nema.
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Slede}e na~elo je na~elo jednakosti i ravnopravnosti strana, po
kome strane imaju jednaka prava, a u samom postupku posredovawa su
ravnopravne.

Na~elo privatnosti postupka se ogleda u tome da je iz postupka
posredovawa iskqu~ena javnost te da u postupku posredovawa odnos-
no medijacije u~estvuju strane, wihovi zakonski zastupnici i punomo}-
nici, a sa dozvolom strana i tre}a lica. Ta tre}a lica koja u~estvuju
u postupku posredovawa moraju da se u pisanoj formi obave`u da }e
po{tovati princip privatnosti.

Na~elo poverqivosti postupka definisano je u tom pravcu za sve
informacije koje su vezane za postupak medijacije, tajne su, ukoliko se
same strane o tome druga~ije ne sporazumeju, naravno osim onih koje se
moraju otkriti u skladu sa Zakonom, ili radi sprovo|ewem sporazuma
o poravnawu kao i kada to javni interes nala`e. Poverqivost daje
stranama slobodu u izno{ewu svojih stavova, otkrivawu svojih inte-
resa a sa ciqem postizawa najpovoqnijeg re{ewa. U pregovorima
strane ~esto nisu spremne da iznesu sve informacije kojima raspola-
`u niti da otkriju svoje skrivene `eqe i interese, svako od wih `eli
da sa~uva svoju boqu poziciju, pa se zbog toga ti podaci i ne smeju ot-
kriti.

Kao posledwe na~elo formulisano je i na~elo hitnosti, jer je ciq
ovog Zakona upravo da se smawi preoptere}enost sudova i otkloni
sporost u pru`awu pravne za{tite. Neophodno je na}i pravu meru da
propisani postupak medijacije uti~e na daqe odugovla~ewe postupka.

Postupak posredovawa

Postupak posredovawa u na~elu i po odredbama ovog Nacrta tre-
ba da deluje i preventivno i reparativno. Me|utim, za medijaciju je
uvek nu`na saglasnost obe strane, jer se medijacija zasniva na na~elu
dobrovoqnosti.

Sam postupak zapo~iwe prihvatawem datog predloga, bilo da on
potekne od jedne strane ili od suda.

Bez obzira na to je postupak medijacije po svojoj su{tini nefor-
malan u Zakon su unete kratke odredbe o sprovo|ewu samog postupka
medijacije u kojima je pre svega prihva}eno pravo stranaka da se spo-
razumeju o samom na~inu vo|ewa postupka.
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Ukoliko strane ne postignu sporazum o na~inu sprovo|ewa pos-
tupka, ostavqa se medijatoru odnosno posredniku da odabere na~in na
koji }e postupak sprovesti ali uz ograni~ewe da taj na~in mora da bu-
de odgovaraju}i prema okolnostima spornog odnosa, postupak koji po{-
tuje pre svega interese strana i to one interese koje oni `ele da ost-
vare u spornom odnosu uz po{tovawe na~ela hitnosti.

Medijator ima mogu}nosti da vodi zajedni~ke i odvojene razgo-
vore u zavisnosti od wegove procene {ta je najefikasnije u datom od-
nosu, kao i da uz saglasnost jedne strane drugoj prenese predloge i sta-
vove o pojedinim pitawima. On mo`e da daje predloge mogu}ih na~ina
za re{avawe spora ali ne i predlog samog re{ewa spora.

U svemu ostalome medijator ima slobodu da ispoqi svoju krea-
tivnost. Zakon ograni~ava tu kreativnost na povezivawu strana i us-
postavqawu wihove komunikacije kako bi one same na{le re{ewe
svog spornog odnosa. Medijator poma`e strankama odnosno stranama u
iznala`ewu ovoga re{ewa ali im ne predla`e samo re{ewe. Me-
dijator ne presu|uje, medijator posreduje.

Postupak medijacije se okon~ava postizawem sporazuma {to je i
prirodni o~ekivani rezultat, zatim odustajawem strana ili jedne od
strana od daqeg postupka i odlukom posrednika posle konsultacije sa
stranama da se postupak obustavi jer daqi tok postupka nije opravdan
odnosno o~igledno je da se do re{ewa ne mo`e do}i.

Samim pokretawem postupka posredovawa ne prekida se zastare-
vawe potra`ivawa, niti ovaj postupak uti~e na zakonske rokove, osim
u slu~aju kada je posredovawe po posebnom Zakonu procesni uslov za
pokretawe odgovaraju}eg postupka.

Izdvojene su posebne odredbe koje ure|uju posredovawe do koga
do|e u toku parni~nog postupka. Ove odredbe su kompatibilne sa od-
redbama Zakona o parni~nom postupku, pre svega u vezi sa nastojawem
strana i suda da se gra|ansko – pravni sporovi re{avaju medijacijom
ili na drugi miran na~in i predstavqa wenu konkretizaciju i razra-
du. Sadr`e upu}ivawe na medijaciju odnosno posredovawe, trajawe
postupka posredovawa i mogu}nost da se postupak posredovawa oba-
vqa u apelacionom postupku.

Predlo`eni Nacrt ure|uje i pravnu prirodu sporazuma koji su
stranke postigle u medijaciji koja se obavqa u toku parni~nog postup-
ka. Pravna priroda sporazuma zavisi od voqe strana i forme u kojoj
je sporazum zakqu~en. Da bi strane, koje nisu obavezno zastupane ad-
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vokatom, znale pravnu prirodu sporazuma medijator je du`an da ih
obavesti o dejstvima sporazuma i na~inu ispuwewa obaveza koje
preuzimaju, a on na wihov zahtev mora da sudeluje i u oblikovawu i
izradi sporazuma.

Predvi|ena je i mogu}nost da strane postignu samo saglasnost o
~iweni~nim pitawima koja ih obavezuju u daqem postupku a koju je ove-
rio posrednik i ako su se strane odrekle tajnosti podataka iz te sag-
lasnosti. Ova odredba je u funkciji efikasnosti daqeg vo|ewa pos-
tupka jer bi se daqi tok postupka svodio na odluku suda o spornim
pravnim pitawima.

Posrednik, medijator

Zna~ajno mesto u Nacrtu Zakona zauzima odeqak o medijatoru od-
nosno posredniku, jer je dobar odnosno kvalitetan posrednik odlu-
~uju}i za pozitivan ishod postupka medijacije. Medijator je tre}a neu-
tralna osoba koja posreduje izme|u dve strane sa ciqem re{avawa
wihovog spornog odnosa a u skladu sa na~elima posredovawa.

Velika dilema u izradi Zakona je bila u vezi sa propisivawem
uslova (i drugih kvaliteta) za poslove medijatora. Ovim poslom mo`e
se baviti samo neko ko ispuwava odre|ene uslove.

Radna grupa opredelila se za uvo|ewe medijacije kroz javni sek-
tor i to je uslovilo da se odrede uslovi koje osoba mora da ispuni da
bi bila medijator, jer ukoliko sud upu}uje i predla`e stranama medi-
jaciju, taj postupak mora da vodi stru~wak odre|enog profila i zato
Zakon odre|uje da to bude sudija, advokat i drugi istaknuti stru~wak
iz razli~itih oblasti u zavisnosti od vrste spornog odnosa u kome po-
sreduje. Ova odredba se daqe razra|uje u tom pravcu da se precizira-
ju uslovi koje posrednik mora da ispuwava u vidu visoke stru~ne
spreme, najmawe 5 godina radnog iskustva u postupcima re{avawa spo-
rova i konflikata, da je pro{ao program obuke za posrednika, da je
upisan u imenik posrednika, da nije pod istragom i da nije osu|ivan za
namerno po~iweno krivi~no delo i da je dostojan za obavqawe posre-
dovawa.

Zakon dozvoqava i izuzetak da posrednik mo`e da bude i lice
koje ne ispuwava sve uslove ako ima posebno iskustvo i znawe iz ob-
lasti u kojoj se sprovodi posredovawe.
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Dozvoqava se da posrednik mo`e da bude i strani dr`avqanin
ako je ovla{}en da obavqa poslove posredovawa u drugoj dr`avi, na-
ravno on se mo`e anga`ovati samo uz obostranu saglasnost strana.

Na ovaj na~in sud koji upu}uje strane na medijaciju i obezbe|uje
ovim stranama stru~nog medijatora visokih profesionalnih i moral-
nih kvaliteta.

Otvorilo se i pitawe ko }e re{iti izbor posrednika, pa je na ovo
pitawe na|en odgovor tako {to je dato pravo Predsedniku suda da bi-
ra posrednike iz redova sudija, kao i iz redova advokata i drugih
stru~waka do formirawa Organizacije posrednika.

Ovim odredbama se zaista ne dira u pravo strana da pre pokreta-
wa postupka ili u toku postupka uz obostranu saglasnost zatra`e tre-
}u i neutralnu osobu koja }e im pomo}i posredovawem u iznala`ewu
zajedni~kog re{ewa spora, da ukoliko to re{ewe na|u i zakqu~e van-
sudski sporazum o tome i obaveste sud, ali }e ovaj postupak u svakom
slu~aju biti van okvira sudskog postupka i sudski aneksirane medija-
cije. Niko ne mo`e strane i stranke spre~iti da u svojoj organizaciji
vode postupak medijacije kako to oni procene i sa kim to oni odaberu,
ali ovaj wihov postupak ne treba da bude predmet regulisawa poseb-
nog Zakona o medijaciji, ve} wihova slobodna voqa i procena.

[to se ti~e odre|ivawa posrednika, strane u slu~aju posredova-
wa pre pokretawa sudskog ili nekog drugog postupka imaju mogu}nosti
da biraju posrednika ili se obra}aju organizaciji radi odre|ivawa
posrednika iz postoje}eg imenika. U tom slu~aju }e se na posrednike
primewivati pravila ovog Zakona. Ukoliko strane same anga`uju bilo
koju tre}u neutralnu osobu na poslovima posredovawa, na tog posred-
nika se ne}e primewivati odredbe ovog Zakona ve} }e strane sa wim
svoja pitawa regulisati na bazi sklopqenog ugovora odnosno sporazu-
ma. Smatramo da je to bilo nepotrebno i suvi{no da se ka`e.

Ograni~ewa u vezi sa strukom medijatora su data da bi se strana-
ma kada sud predla`e medijaciju odnosno posredovawe obezbedio
kvalitetan posrednik, koji }e stranama ulivati poverewe a i zbog to-
ga {to prema odrebama ovoga Zakona ima odre|ene propisane odgovor-
nosti.

U vezi sa tim treba daqe nepomenuti da ako se posredovawe oba-
vqa u toku sudskog ili drugog postupka strane prvo sporazumno biraju
posrednika iz imenika posrednika a ukoliko se ne sporazumeju sud
ili drugi organ odre|uje posrednika iz imenika posrednika po re-
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dosledu. Na ovaj na~in se izbegava sukob izme|u strana u vezi sa odre-
|ivawem medijatora, daqe produbqivawe nepoverewa koje izme|u
strana ve} postoji i zao{travawe ionako lo{ih odnosa koji postoje
izme|u wih.

Da bi strane imale poverewe u posrednika i samim tim postupku
pristupile otvoreno i bez rezerve uvedena su i propisana pravila o
iskqu~ewu posrednika i izuze}u posrednika i ova pravila garantuju
da je posrednik nezavisna i neutralna osoba koja nema nikakav li~ni
interes niti bi wegovo pona{awe smelo da dovede u sumwu wegovu ne-
pristrasnost. Od posrednika se tra`i visok stepen neutralnosti, on
je du`an da strane obavesti o svim okolnostima koje bi mogle da dove-
du u sumwu wegovu nepristrasnost ali ukoliko se strane saglase na-
kon {to su obave{tene o postojawu tih okolnosti da on daqe vodi pos-
tupak on ga naravno i mo`e voditi.

Voqa strana se stavqa iznad svih propisanih kriterijuma i pra-
vila. Stoga {to se postupak posredovawa mo`e pokrenuti i voditi sa-
mo uz saglasnost strana i wihovu dobru voqu da se ovaj postupak nas-
tavi i okon~a.

Uz `equ da strankama obezbedi {to kvalitetnije posredovawe
Zakon propisuje du`nosti posrednika koje on mora da ispuni kao {to
su da bude ekspeditivan odnosno da postupak vodi i okon~a bez odugo-
vla~ewa. Ponovqena je wegova obaveza da on ne mo`e stranama da na-
me}e re{ewe, jer on ne treba da donese odluku ve} da pomogne da stra-
ne same donesu odluku i da same re{e svoj spor. Ova odredba se daqe
razra|uje u obavezi posrednika da posreduje na neutralan na~in i bez
ikakvih predrasuda u pogledu strana i predmeta spora. 

Posrednik ni jednoj strani ne mo`e davati obe}awa niti garanto-
vati odre|eni rezultat posredovawa.

Da bi posrednik svoj posao obavio kvalitetno Zakon mu daje i
prava, da se upozna sa okolnostima spornog odnosa kako bi mogao da
vodi postupak posredovawa i strane u tom pravcu dobijaju obavezu da
posredniku dostave potrebne podatke i svoje vi|ewe spornog odnosa
kao i da mu dostave dokaze potrebne radi ocene da li je postignuti
sporazum u suprotnosti sa javnim poretkom.

Da bi strankama ulio poverewe i posredniku nametnuo odgovor-
nost Zakon propisuje odgovornost posrednika prema op{tim pravili-
ma o odgovornosti za {tetu, ukoliko u toku postupka svojim pona{a-
wem i postupawem, stranama nanese {tetu.
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Tro{kovi posredovawa

Na kraju se nalazi vrlo va`an segment Zakona u vezi sa tro{kovi-
ma postupka. Od pravilnog regulisawa tro{kova postupka umnogome
zavisi i ugradwa instituta medijacije u svakodnevni `ivot i wegovo
prihvatawe, ne samo od gra|ana, ve} i od advokature, koja treba da u
ovom postupku medijacije prepozna i podr`i ovaj postupak kao ne{to
{to }e stranama obezbediti efikasnije razre{ewe svog spornog od-
nosa a wima omogu}iti da kvalitetniju pravnu pomo} svojim klijenti-
ma u ciqu re{avawa wihovih pravnih problema i `ivotnih pitawa
odnosno potreba, a istovremeno da i sebi obezbedi prihod.

I u ovoj posledwoj glavi dat je prioritet sporazumu strana i pre-
pu{teno stranama da se mogu sporazumeti o tro{kovima posredovawa.
Ukoliko se strane ne sporazumeju tro{kove posredovawa predujmquju
na jednake delove. 

Kada se postupak posredovawa okon~a sporazumom, svaka strana
snosi svoje tro{kove, a tro{kove samog posrednika strane snose na
jednake delove ako po sporazumu nisu druk~ije odredile. Da posredo-
vawe ne bi bio postupak koji uti~e na odugovla~ewe ionako ve} glo-
maznih i duga~kih sudskih postupaka, dat je predlog odredbe da kada
postupak posredovawa nije uspeo, a do posredovawa do{lo u toku pos-
tupka za re{avawe spornog odnosa, o tro{kovima }e se odlu~iti uz ko-
na~nu odluku. 

Kada je posredovawe obavqeno pre pokretawa postupka propisa-
no je da svaka strana snosi svoje tro{kove, a tro{kove posrednika na
jednake delove.

Prelaze na zavr{nim odredbama predvi|en je vakacio legis i is-
tovremeno nadle`nost Ministra za pravosu|e da donese podzakonska
akta o organizaciji posrednika i programu obuke za posrednike.

Radna grupa je imala veliku dilemu i poku{ala da na|e najadek-
vatnije i najcelishodnije re{ewe u vezi sa organizacijom posrednika,
prepu{taju}i pitawe organizacije posrednika i pitawe programa obu-
ke posrednika resornom Ministarstvu i smatramo da ovo re{ewe od-
govara koncepciji uvo|ewa medijacije kroz javni sektor. Javni sektor
}e regulisati i propisati koncept organizacije medijatora i progra-
ma obuke. Kada se medijacija bude ugradila u na{ pravni sistem i bude
postala jedan od postupaka koji se vodi u ciqu re{avawa spornih od-
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nosa, kada gra|ani u ovaj institut steknu poverewe i prihvate ga,
medijacija }e se postepeno iz javnog sektora preme{tati u privatni
sektor, osnova}e se od strane medijatora na komercijalnoj osnovi i
sami gra|ani }e odluku o izboru medijatora i pristupawu medijaciji
donositi sagledavaju}i svoje li~ne interese u tome. Do sazrevawa i
izgradwe ovih odnosa, za uspostavqawe medijacije je potrebno anga-
`ovawe Ministarstva pravde i samih sudova, sistematsko upoznava-
we gra|ana preko medija o prednostima i mogu}nostima koje medijaci-
ja daje, javne kampawe kroz okrugle stolove u privrednim komorama,
kao i da se u svim prilikama promovi{e ova ideja i ovaj institut.

Poseban zna~aj za promovisawe instituta medijacije da}e oni su-
dovi koji se medijacijom u praksi i bave kroz postignute rezultate, jer
}e ti rezultati potvrditi strankama da imaju razloga da naprave iz-
bor za medijaciju, a ne za dugotrajan i mu~an postupak su|ewa.
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Ankica Kurja~ki
Sudija Op{tinskog suda  u Novom Sadu 

O NOVOM ZAKONU O
IZVR[NOM POSTUPKU

Nakon vi{e od 20 godina Zakon o izvr{nom postupku iz 1978. godi-
ne stavqen je van snage i donet je Zakon o izvr{nom postupku 30. juna
2000. godine, a koji je stupio na snagu 8.7.2000. godine. Sada, nakon ~e-
tvorogodi{we primene usvojen je novi Zakon o izvr{nom postupku ko-
jim zakonodavac vra}a pojedine pravne institute iz Zakona iz 1978.
godine i uvodi nove.

Po prvi put se uvode termini izvr{ni poverilac i izvr{ni du`-
nik kako bi se razlikovali poverilac i du`nik u obligacionim odno-
sima i u ste~ajnom postupku.

Odmah nakon stupawa ranijeg Zakona o izvr{nom postupku na sna-
gu, sudovi, stranke i {ira stru~na javnost ukazivali su da se oti{lo
u drugu krajnost i da su uskra}ena neka prava kao {to je pravo na `al-
bu o kojoj odlu~uje drugostepeni sud, odlagawe izvr{ewa u izuzetno
opravdanim slu~ajevima, a na predlog du`nika ili tre}eg lica i upu-
}ivawe na parnicu radi progla{ewa nedopustivosti izvr{ewa i tako
daqe.

PRAVNI LEKOVI

Po{tuju}i na~elo hitnosti u postupawu i imaju}i u vidu da je iz-
vr{nom postupku prethodio neki drugi postupak iz kojeg poti~e iz-
vr{na isprava, a koji je trajao relativno dugo za stranke, zakonodavac
u Zakonu odre|uje rok od 3 dana za izjavqivawe prigovora i `albe.
Sada se razlikuje prigovor kao pravni lek protiv re{ewa o izvr{ewu
donetog na osnovu verodostojne isprave i protiv re{ewa o izvr{ewu
donetog u skra}enom postupku (~lan 12 Zakona).
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Uvodi se novina da prvostepeni sud mo`e da odlu~i da sam re{a-
va o `albi, ako oceni da je `alba izjavqena na re{ewe o izvr{ewu
osnovana. Sud }e `albu usvojiti i ukinuti re{ewem o izvr{ewu, obus-
taviti izvr{ewe u celosti ili delimi~no i ukinuti sve sprovedene
radwe. Na takvo re{ewe prvostepenog suda mo`e se izjaviti `alba
drugostepenom sudu.

Na ovaj na~in se izvr{ni postupak ubrzava i smawuje se optere-
}enost okru`nih sudova.

Odredbom ~lana 17 Zakona propisana je `alba po isteku roka u
taksativno nabrojanim slu~ajevima iz ~lana 15 Zakona. Povodom `al-
be izjavqene po isteku roka odlu~uje prvostepeni sud kao u ~lanu 19
ZIP-a. Ova novina pored toga {to doprinosi efikasnosti izvr{nog
postupka, smawuje i broj predloga za protivizvr{ewe s obzirom na to
da su razlozi iz ~lana 15 ZIP-a i neki od razloga za eventualno pro-
tivizvr{ewe ako je postupak izvr{ewa sproveden.

PRIGOVOR TRE]EG LICA I
UPU]IVAWE NA PARNICU

U~esnik u postupku ili popularno nazvano tre}e lice je lice koje
tvrdi da u pogledu predmeta izvr{ewa ima pravo koje spre~ava izvr-
{ewe. Odredbom ~lana 24 Zakona propisani su uslovi pod kojim tre}e
lice mo`e da izjavi prigovor kao i postupak suda po takvom prigovo-
ru. U istom ~lanu u stavu 4 Zakona reguli{e se pravo tre}eg lica da
mo`e pokrenuti parni~ni postupak protiv izvr{nog poverioca radi
progla{ewa da je izvr{ewe na tom predmetu nedopustivo. Ovakav
prigovor tre}e lice mo`e podneti sve do okon~awa izvr{nog postup-
ka. Tu`bom da se izvr{ewe proglasi nedopu{tenim koju podnosi tre}e
lice mo`e biti obuhva}en i izvr{ni du`nik koji osporava pravo tre-
}em licu u pogledu predmeta izvr{ewa.

Prema ranijem Zakonu o izvr{nom postupku napred navedene mo-
gu}nosti prigovora tre}eg lica nisu postojale pa su ta lica u praksi
neretko i trpela {tetu usled sprovo|ewa izvr{ewa na wihovom
predmetu. Sada, ako u~ini verovatnim da u pogledu predmeta izvr{e-
wa ima pravo koje spre~ava izvr{ewe, tre}e lice ima mogu}nost da
preduzima pravne radwe kojim {titi svoju imovinu. Kako je u stavu 7
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istog ~lana Zakona propisano da podno{ewe prigovora tre}eg lica ne
spre~ava daqe sprovo|ewe izvr{ewa, uvo|ewe ovog pravnog sredst-
va, prigovora, tre}eg lica ne bi trebalo da dovode do neopravdanog
odugovla~ewa postupka. U svakom konkretnom slu~aju sud ceni da li je
tre}e lice u~inilo svoja prava verovatnim pre dono{ewa odluke o
prigovoru i upu}ivawu na parnicu.

ODLAGAWE IZVR[EWA

– na predlog izvr{nog du`nika

Odredbom ~lana 65 Zakona ponovo se uvodi pravo izvr{nog du`-
nika da predlo`i odlagawe izvr{ewa. Sud }e, ako izvr{ni du`nik
u~ini verovatnim da bi sprovo|ewem izvr{ewa pretrpeo nenadokna-
divu ili te{ko nadoknadivu {tetu, i ako ispuni i drugi kumulativni
uslov taksativno naveden u ~lanu 65 Zakona, odlo`iti izvr{ewe u
potpunosti ili delimi~no. U stavu 2 istog ~lana propisano je da sud
mo`e odlo`iti izvr{ewe i u drugim slu~ajevima u kojima za to posto-
je naro~ito opravdani razlozi, a izvr{ni du`nik te razloge dakazuje
javnom ili po zakonu overenom ispravom. U tom slu~aju pre odlu~iva-
wa o predlogu, sud treba da zaka`e ro~i{te. Ako sud donese odluku da
se izvr{ewe odlo`i, mo`e se odlo`iti samo jednom a za vreme koje
ne mo`e biti du`e od 90 dana. Tako|e, sud mo`e prema okolnostima
slu~aja odlagawe izvr{ewa usloviti polagawem jemstva.

– na predlog tre}eg lica (~lan 67 Zakona)

U slu~aju da je uva`en prigovor tre}eg lica i da je ono re{ewem
suda upu}eno na parnicu radi progla{ewa da je izvr{ewe na odre|e-
nom predmetu nedopu{teno kao i da bi po oceni suda to lice sprovo-
|ewem izvr{ewa pretrpelo znatniju {tetu.

Tre}em licu se mo`e na wegov predlog dozvoliti odlagawe izvr-
{ewa. Sud mo`e usloviti odlagawe izvr{ewa polagawem jemstva, a
visina jemstva se odre|uje u zavisnosti od okolnosti u svakom kon-
kretnom slu~aju. Sud }e odlagawe izvr{ewa odlo`iti do okon~awa
parni~nog postupka koje je tre}e lice pokrenulo shodno ~lan 24 stav 4
Zakona.
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PREDMET POPISA POKRETNIH
STVARI DU@NIKA

Prilikom sprovo|ewa izvr{ewa popisom, procenom i prodajom
pokretnih stvari du`nika slu`beno lice suda suo~ava se sa raznim
primedbama i problemima na licu mestu. Preciznim definisawem u
odredbi ~lana 72 Zakona koje su pokretne stvari du`nika izuzete od
izvr{ewa, olak{ava se rad slu`benog lica, a izvr{nom du`niku pru-
`a zakonska sigurnost i za{tita wegovih egzistencijalnih uslova `i-
vota.

Novina je u ~lanu 75 stav 5 Zakona u kom se predvi|a da za potre-
be popisa, smatra se da su bra~ni drugovi ili vanbra~ni supru`nici
suvlasnici na jednakim delovima svih pokretnih stvari koje se zatek-
nu u wihovoj ku}i, stanu, poslovnom prostoru ili drugoj nepokretnosti.

Ova odredba je proistekla iz same prakse sudova i potrebe da se
izna|e re{ewe za smawewe mogu}nosti izigravawa poverioca od
strane du`nika, {to je bio veoma ~est slu~aj, kao na primer sa motorn-
im vozilima koja su bra~ni drugovi me|usobno poklawali i sli~no.

REGISTRACIJA I PUBLICITET SUDSKOG 
ZALO@NOG PRAVA (~lan 78 Zakona)

Nakon dono{ewa Zakona o registru zalo`nog prava na pokretnim
stvarima ukazala se potreba da se u novom ZIP-u propi{e obaveza iz-
vr{nog suda da bez odlagawa dostavi kopiju zapisnika o popisu odnos-
no zakqu~ka o izmeni popisa, organizacija koja je Zakonom ovla{}ena
da registruje bezdr`avinsku zalogu na pokretnim stvarima. Nakon
sprovedenog postupka po odredbama ~lana 78 Zakona i momenta regis-
tracije tre}a lica se ne mogu pozivati da za zalo`no pravo na toj
stvari nisu znala. Ova novina u Zakonu je zna~ajna i za budu}e poveri-
oce koji mogu uvidom u registar da se informi{u o zadu`enosti lica
sa kojim `eli da ugovori pravni posao.
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SKRA]ENI IZVR[NI POSTUPAK

U Zakonu izdvojen je deo kojim se reguli{u posebna pravila izvr-
{ewa u trgovinskim i sa trgovinski povezanim strankama. Skra}eni
postupak se odnosi na postupak u trgovinskim stvarima u kojima je iz-
vr{ni du`nik profesionalac i samim tim je du`an a i u mogu}nosti je
da vodi ra~una o svojim interesima. Na~elo efikasnosti i ekonomi-
~nosti se u ovom postupku ostvaruje kroz predvi|ena posebna pravila
sistematizovana u posebnu glavu petog dela ZIP-a. Odredbom ~lana
254 Zakona propisano je da se skra}eni postupak mo`e sprovesti ako
su izvr{ni poverilac i izvr{ni du`nik pravna lica, preduzetnici,
fizi~ka lica koja obavqaju delatnost radi sticawa dobiti i imaju
otvoren ra~un u skladu sa propisima o platnom prometu kao i fizi~ka
lica u svojstvu du`nika iz ugovora o komercijalnom kreditu.

Kada izvr{ni poverilac raspola`e sa verodostojnom ispravom
koje su taksativno navedene u ~lanu 255 Zakona i kada u predlogu
izri~ito navede da zahteva sprovo|ewe skra}enog izvr{nog postupka
onda }e sud dozvoliti izvr{ewe po skra}enom postupku. Protiv re-
{ewa o izvr{ewu po skra}enom postupku, izvr{ni du`nik mo`e izja-
viti prigovor samo iz razloga koji su navedeni u ~lanu 258 Zakona.
Prigovor se mo`e izjaviti u roku od 3 dana i odla`e izvr{ewe
re{ewa o izvr{ewu. O prigovoru odlu~uje ve}e od troje sudija suda
koji je doneo pobijano re{ewe.

ZAKQU^AK

Iznete su samo neke, najva`nije, novine koje donosi novi Zakona
o izvr{nom postupku u odnosu na ranije va`e}i Zakon. O dopunama i
pro{irewu pojedinih odredbi va`e}eg Zakona ovde nije bilo re~i iz
razloga du`ine teksta, a ukazala bih samo da je u novom Zakonu poseb-
no obra|eno izvr{ewe na ra~unima i na akcijama i udelima u dru{tvu
sa ograni~enom odgovorno{}u za koje je praksa pokazala da treba
posebno da se reguli{u a polaze}i od novog Zakona hartijama od vred-
nosti, Zakona o platnom prometu i Zakona o preduze}ima.
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Predvi|eno je da Zakon stupa na snagu u roku od tri meseca od da-
na objavqivawa u Slu`benom listu, {to se smatra dovoqnim rokom da
se svi informi{u i pripreme za primenu ovog Zakona.

Izvr{ni postupak za razliku od parni~nog, nema ciq meritorno
re{avawe spora ve} primenu neposredne ili posredne prinude prema
izvr{nom du`niku koji se ne pona{a u skladu sa izvr{nom ispravom.
Primena novog Zakona u praksi }e potvrditi opravdanost izmena va-
`e}eg ZIP-a.

Ankica Kurja~ki                                                             O NOVOM ZAKONU O IZVR[NOM POSTUPKU

48



Dr Danilo Nikoli}
Sudija Okru`nog suda u Ni{u

ZA[TO I KAKAV ZAKONIK
O KRIVI^NOM POSTUPKU 
REPUBLIKE SRBIJE

Z A [ T O ?

Postoji vi{e razloga za{to se mora doneti novi Zakonik o krivi-
~nom postupku Republike Srbije. Do novog Zakonika svakako treba do-
}i izmenama i dopunama postoje}eg. Brojni su razlozi koji name}u ne
samo potrebu nego ~ine nu`nim i hitnim ovaj posao. Na postavqeno pi-
tawe iz naslova kao odgovor ponudi}emo razloge koji se mogu svrsta-
ti u tri grupe.

1. Prvu grupu razloga ~ine ustavne i zakonske promene i trans-
formacija savezne dr`ave u dr`avnu zajednicu. Naime, stupawem na
snagu Ustavne poveqe dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora izme|u
ostalih pitawa, na nov na~in regulisano je i pitawe zakonodavne nad-
le`nosti uop{te, a posebno u oblasti materijalnog i procesnog kri-
vi~nog prava. Sada je zakonodavna nadle`nost za dono{ewe krivi~-
nih zakona preneta na republike, kao ~lanice dr`avne zajednice, ~ak
i za oblast gde Krivi~nim zakonom treba ispuniti me|unarodno pre-
uzete obaveze. Podsetimo, subjekt me|unarodnog prava je samo DZ SCG.
Po{to je nadle`nost za dono{ewe materijalnog i procesnog Krivi-
~nog zakona preneta dr`avama ~lanicama, to je ~lanom 62. st. 1. Us-
tavne poveqe DZ SCG propisano da }e dotada{wi zakoni SRJ biti
primewivani kao zakoni Srbije i Crne Gore. Stavom dva ~lana 62. Us-
tavne poveqe, propisano je da zakoni Savezne republike Jugoslavije,
kojima je ure|ena oblast koja vi{e nije u nadle`nosti dr`avne zajed-
nice mogu biti u primeni - na pravnoj snazi kao zakoni dr`ava ~lani-
ca do dono{ewa novih zakona od strane dr`ava ~lanica. Istim propi-
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som dato je pravo skup{tini dr`ave ~lanice, da odlu~i da se neki od
tih zakona ne primewuju iako nije donet nov Zakon. Na ovaj na~in iz-
begnuto je nastupawe pravnog vakuuma ili duplih zakona. Skup{tina
Srbije je re{ila ovaj problem samo delimi~no tako {to je promenila
naziv KZ SRJ u Osnovni krivi~ni zakon, {to je objavqeno u Slu`be-
nom glasniku Republike Srbije br. 39 od 11. 4. 2003. god.

Kao uostalom i sve izmene u materijalnom krivi~nom zakonu Re-
publike Srbije, tekst OKZ nije pre~i{}en bar toliko da su iz wega
izba~eni naslovi iznad pojedinih instituta materijalnog prava kao:
„jugoslovenskog“, „va`ewe jugoslovenskog“ itd. Tako imamo i dva srps-
ka zakona a u jednom od wih odredbe koje se odnose na jugoslovensko
krivi~no zakonodavstvo.

Kako su tvorci Ustavne poveqe nastojali ili su je bar napisali
tako „stru~no“ i sadr`inski da je i ono malo pitawa koja suvoparno
reguli{u toliko razumqivo i primenqivo, da je umesto zavr{nih i
prelaznih odredbi bilo nu`no doneti Zakon o sprovo|ewu Ustavne
poveqe. ^lanom 20. st. 4. ovog Zakona propisana je obaveza dr`ava
~lanica da do 31. 12. 2003. god., usklade svoje zakone i druge propise
sa Ustavnom poveqom.

Jo{ jedan propis dr`avne zajednice name}e nu`nost uskla|iva-
wa postoje}eg Zakonika o krivi~nom postupku, a to je poveqa o qud-
skim i mawinskim pravima i gra|anskim slobodama. Poveqa je nekim
svojim re{ewima drugoja~ije regulisala neka prava i slobode i wi-
hovu za{titu {to ZKP kao propis dr`ave ~lanice dovodi u koliziju sa
wom pa ga treba usaglasiti kao po hijerarhiji ni`i Zakon.

Dakle, ustavni zakonski razlozi izmene i dopune, odnosno dono-
{ewa novog Zakonika o krivi~nom postupku Republike Srbije ~ine ob-
ligatornim. No, Srbija }e uskoro posle skoro 75 godina dobiti svoj no-
vi Zakonik iz ove oblasti. 

2. Drugi ali ni{ta mawe va`an razlog za dono{ewe novog Zako-
nika proizilazi iz me|unarodno preuzetih obaveza za obalst krivi~-
nog prava – zakonodavstva. Nakon {to je usvojen Zakonik o krivi~nom
postupku (28.12.2001.) SR Jugoslavije, a nakon konstituisawa, Dr`avna
zajednica Srbija i Crna Gora ratifikovala je ve}i broj konvencija ~i-
ja sadr`ina se odnosi na oblast krivi~nog prava i pravosu|a. Podse-
timo na supremaciju me|unarodnih pravnih propisa nad nacionalnim
koja je inaugurisana Ustavnom poveqom, dozvoqavawem neposredne
primene ratifikovanih konvencija i drugih me|unarodnih akata. No,
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i kad je to mogu}e, a vrlo ~esto nije, za neposrednu primenu me|unarod-
nih pravnih standarda nu`no je propisati formu, postupak, organe
itd. ili preuzete obaveze izvr{iti tako {to }e se odre|eni me|una-
rodni standardi razraditi i inkorporirati u na{e zakone.

3. Najmawe va`an razlog le`i u ~iwenici da se postoje}i Zako-
nik u jednom delu sa postoje}im re{ewima pokazao kao podoban za zlo-
upotrebe od strane u~esnika u krivi~nom postupku. Mnogi instituti
moraju biti prilago|eni i regulisani tako da odgovore sada{wim dru-
{tvenim potrebama i stawu qudskih prava i sloboda, a ne da ih ko~e
i onemogu}avaju efikasniji krivi~ni postupak. 

Razloge za reformu procesnog krivi~nog zakonodavstva i inaugu-
raciju novih krivi~nopravnih instituta i novih re{ewa postoje}eg
stawa treba tra`iti u ~iwenici da su sve vrste kriminaliteta u po-
rastu i to ne samo kod nas nego i u svetu. Porast kriminaliteta je re-
zultirao pove}anom neefikasno{}u pravosu|a.

Pored napred navedenog, treba ista}i i komplikovanost, strogu
formalnost i slo`enost krivi~noprocesne forme.

Svi navedeni razlozi zahtevaju reformu krivi~noprocesnog Za-
konika radi omogu}avawa ve}e efikasnosti i ekonomi~nosti postup-
ka kroz upro{}avawe propisanih krivi~noprocesnih instituta i for-
mi. Ovo se mo`e posti}i i propisivawem vi{e izuzetaka u odnosu na
op{ta pravila, tako {to }e se: a) skratiti pojedine faze ili ~itavi
stadijumi; b) tako {to }e se ubrzawe postupka posti}i predvi|awem
kra}ih procesnih rokova i v) deformalizacijom postupka izostavqa-
wem nepotrebnih formalnosti i garancija. Na ovakav na~in inoviran-
im re{ewima posti}i }e se efikasnost {to }e rezultirati u{tedom
vremena, smawewem tro{kova postupka i postupak }e se zavr{avati
sa mnogo mawe rada procesnih subjekata. Sve izmene Zakonika moraju
biti limitirane o~uvawem i nedodirqivo{}u osnovnih prava subje-
kata u postupku, a pre svega okrivqenog. No moramo se u ovom radu o
izmeni Zakonika o krivi~nom postupku pitati i {ta je sa osnovnim
pravima o{te}enog – `rtve, iako ga {titi dr`ava. Da li se ovim prav-
ima dovoqno bave i me|unarodna zajednica i nacionalna zakonodav-
stva?

Prava koja su zagarantovana: Poveqom Ujediwenih nacija; Evrop-
skom konvencijom o qudskim pravima i drugim me|unarodnim od na{e
dr`ave ratifikovanim pravnim aktima; Ustavnom poveqom DZ SCG;
Poveqom o qudskim i mawinskim pravima i gra|anskim slobodama DZ
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SCG; Ustavom R Srbije; Zakonikom o krivi~nom postupku, ne mogu i ne
smeju biti ugro`ena ni zbog jednog razloga a najmawe radi pove}awa
efikasnosti postupka. Pri izradi Zakonika treba imati u vidu impe-
rativne odredbe ~l. 9. st. 2. Ustavne poveqe kojima se ka`e: „Dostig-
nuti nivo qudskih i mawinskih prava, individualnih i kolektivnih
i gra|anskih sloboda ne mo`e se smawivati“.

K A K A V ?

Na pitawe kakav novi ili izmeweni Zakonik o krivi~nom postup-
ku Republike Srbije, mo`emo odgovoriti: Takav koji }e pre svega biti
moderan, pravnotehni~ki perfektan, pisan stru~nim ali i op{te ra-
zumqivim jezikom, pisan visoko stru~no, usagla{en sa me|unarodnim
pravnim standardima, usagla{en sa doma}im ustavnim i drugim zakon-
ima DZ SCG, sa Ustavom Republike Srbije (voditi ra~una o izmenama)
efikasan i tako daqe.

[TA MEWATI ?

Bilo bi suvi{e pretenciozno ako bi bilo koji pojedinac uzeo se-
bi za pravo da odmah izlo`i {ta i kako treba mewati u postoje}em za-
koniku i da to bude o obimu i kvalitetu promena. Te{ko opomenuti
prethodnim lai~kim i u dnevnopoliti~ke svrhe provedenim izmenama
materijalnog krivi~nog zakonodavstva i u ovom radu apelujemo na nad-
le`ne da stru~nu izradu novog kroz izmenu postoje}eg zakonika o kri-
vi~nom postupku, povere stru~nim i kompetentnim poslenicima mate-
rijalnog i procesnog krivi~nog prava i prakti~arima, a ne onima koji
su (a mo`da i nisu) bliski susret sa ovom materijom imali samo kad su
polagali ispite na fakultetu.

Nave{}emo samo jedan deo pitawa koja se moraju regulisati, od-
nosno regulisati na drugoja~iji na~in. Tako je (bez prioriteta va`no-
sti) potrebno:

1. Uskladiti Zakonik (~l. 6.) sa ve} citiranom poveqom o qud-
skim i mawinskim pravima i gra|anskim slobodama ili inicirati iz-
menu Poveqe. Za{to? Zato {to poveqa jedno od osnovnih na~ela kri-
vi~nog postupka reguli{e i nejasno i na na~in koji je u koliziji i sa
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me|unarodnim pravnim standardima i sa na~inom kako je to na~elo
bilo propisano Ustavom SR Jugoslavije.

Na~elo ne bis in idem Poveqom DZ SCG (~l. 21.) regulisano je tako
{to je propisano: „Niko ne mo`e biti dva puta ka`wen za isto delo“.
Ovakvo re{ewe u Poveqi ne samo da je nepotpuno nego nije ni jezi~ki
ta~no i ne odgovara su{tini i krivi~noprocesnom pojmu ovog na~ela.

Umesto kritike nave{}emo kako je ovo na~elo regulisano u Pro-
tokolu 7, ~lana 4 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i os-
novnih sloboda. Ovim propisom u naslovu pi{e: „Pravo da se ne bude
su|en i ka`wen dva put u istoj stvari“. Stavom jedan napred citira-
nog ~lana zabraweno je ponovno su|ewe i ponovno ka`wavawe u krivi~-
nom postupku pred sudovima iste dr`ave za delo za koje je ve} vo|en
krivi~ni postupak i okon~an osloba|aju}om ili osu|uju}om presudom.

Isti ~lan 4 u stavu 2 predvi|a izuzetke ponovnog vo|ewa pravno-
sna`no okon~anog postupka, i to samo u slu~aju da postoje dokazi o no-
vim ili novootkrivenim ~iwenicama, ili ako je u ranijem postupku do-
{lo do bitne povrede koja je mogla da uti~e na wiohov ishod.

Smatramo da pri izmeni Zakonika treba prihvatiti re{ewe iz
Evropske konvencije.

2. Vreme je i trenutak da se realizuju politi~ka obe}awa i ukine
va`ewe ~l. 6 i 7. Uvodnog zakona za Zakonik o krivi~nom postupku iz
1953. godine, kojim je zabraweno pravo okrivqenima i uop{te pravo
na ponavqawe krivi~nih postupaka koji su pravnosna`no okon~ani
pre 1.1.1954. godine.

3. Prezumpciju nevinosti treba definisati pozitivno kako to ~i-
ni Poveqa o qudskim i mawinskim pravima i gra|anskim slobodama
DZ SCG i ~l. 6. st. 2. Evropske konvencije o qudskim pravima kojim se
ka`e: „Svako ko je optu`en za krivi~no delo smatra}e se nevinim sve
dok se ne doka`e wegova krivica na osnovu zakona“. ^lanom 3. ZKP-a
prezumpcija nevinosti je difinisana negativno, dakle suprotno nap-
red navedenim pravnim standardima. Stavom dva ~lana 3. ZKP-a pro-
pisana je du`nost po{tovawa prezumpcije nevinosti kao univerzalnog
qudskog prava, kako u sredstvima javnog informisawa i obave{tava-
wa, tako i od udru`ewa i pojedinaca. Mislimo da je ovo na~elo pot-
rebno oja~ati i za{titi i propisivawem krivi~nih sankcija za wego-
vo kr{ewe. Ovo na~elo se kr{i ne samo u fazi krivi~nog postupka po-
sle pokretawa istog i optu`ewa nego i u prethodnom postupku u fazi
otkrivawa kada se na centralnim ili lokalnim konferencijama za
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{tampu od strane MUP-a ili politi~ara pojedinaca pre ikakvog sud-
skog postupka progla{avaju imenom i prezimenom krivci a sudovima
~esto „ne ostavqa“ nikakvu kaznu da izreknu.

Dakle, u novi Zakonik treba uneti odredbe iz Evropske konvenci-
je, odnosno Poveqe DZ SCG.

4. Pravo odbrane okrivqenog koje je postavqeno dosta {iroko i
uglavnom dobro treba regulisti i usaglasiti sa me|unarodnim stan-
dardima i ve} citiranom poveqom SCG. Novim Zakonikom treba uve-
sti pravo siroma{nima na odbranu po slu`benoj du`nosti ~ime }e Za-
konik biti usagla{en sa ~l.16. st.3. Poveqe SCG.

5. Kada je re~ o pritvoru onda zakonik treba usaglasiti sa Pove-
qom (ne ustavnom) SCG kako u pogledu forme odluka, du`ine trajawa
pritvora ali i sve ove odredbe treba preispitati i sa gledi{ta wi-
hove jasnosti i razumqivosti radi lak{eg tuma~ewa pri wihovoj pri-
meni. Treba preispitati vreme trajawa ali i sudske rokove pre svega
iz prakti~nih razloga, zbog formirawa budu}ih apelacionih sudova.
Mo`e li se predmet iz Prijepoqa re{iti i vratiti u Prijepoqe iz
Beograda za 48 ~asova. Mo`da za takve slu~ajeve treba predvideti
mogu}nost tehni~kih dostignu}a i pravno dozvoliti takve mogu}nosti.

6. U skladu sa ~lanom 3. Protokola 7 Evropske konvencije i ~l.
22. Poveqe SCG treba na sasvim druga~iji na~in regulisti postupak
za naknadu {tete kada se radi o sudskoj gre{ci, jer sada{we zakonsko
re{ewe naknadu {tete dozvoqava samo kod nezakonitog li{ewa slo-
bode.

7. Smatramo da treba zadr`ati koncepciju sudske istrage sa znat-
nim pove}awem obaveza i prava dr`avnog tu`ioca.

8. Kao poseban postupak u okviru Zakonika treba regulisati
specifi~nosti vo|ewa krivi~nog postupka u~iniocima krivi~nih de-
la organizovanog kriminala. Pri izradi Zakonika u ovom delu treba
ispraviti sve uo~ene slabosti a posebno one koje se odnose na dokaze
koji se mogu koristiti samo u ovoj vrsti postupka. Znatno jasnije i sve-
obuhvatnije treba regulisati status za{ti}enog svedoka. Ovo je pot-
rebno i nu`no radi poboq{awa borbe protiv oblika najte`eg krimi-
nala a to su organizovani kriminal i ratni zlo~ini.

Neka lo{a re{ewa, nedore~ena re{ewa, lo{a tuma~ewa i nada-
sve u javnosti do`ivqeno lo{e vo|ewe postupka po predmetima orga-
nizovanog kriminala razlog su da se ovim problemom kod predstoje}ih



izmena pozabave najve}i stru~waci materijalnog i procesnog prava iz
ove oblasti.

Prvo, kod ovog postupka treba razre{iti sve dileme i kolizije
odre|ivawa zakonskog pojma organizovanog kriminala. Sada{we re-
{ewe u ZKP-u rezultat je izmena prvobitne definicije iz Zakona o or-
ganizaciji nadle`nosti dr`avnih organa u suzbijawu organizovanog
kriminala. Prvobitna definicija od 19.7.2002. godine, mewana je u
dva navrata i to 19.12.2002. godine, a potom 11.4.2003. godine. Dakle,
zakonski pojam organizovanog kriminala odre|ivan je tri puta ali je
i ovaj, sada va`e}i, s pravom podvrgnut kritici nauke i prakse i neu-
sagla{en je, ne samo sa teorijom, nego i sa pojmom istog iz Konvencije
UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala.

Svedok saradnik je tako|e problem koji sada{wim zakonskim re-
{ewem nije re{en ne samo na najboqi na~in, nego je re{en nepotpuno,
nekriti~no i postoje}e re{ewe ostavqa mogu}nost arbitrernoj prime-
ni. Smatramo da je nu`no doneti poseban zakon o svedoku saradniku
ili kako ga neki zovu o za{ti}enom svedoku. Taj novi, posebni zakon,
mora regulisati sve uo~ene nedostatke, od toga da dr`avni tu`ilac
pri obe}awu davawa svojstva svedoka saradnika, {to podrazumeva
krivi~no ne gowewe to mora uraditi u formi re{ewa pa nadaqe.
Potrebno je ra{~istiti nejasno}e, da li tu`ilac samo predla`e a sud
odlu~uje o davawu svojstva svedoka saradnika i da li sud preuzima
ulogu tu`ioca i wegova prava iz na~ela oportuniteta. Nu`no je stro-
gim zakonskim kriterijumima obezbediti autoritet dr`ave, realiza-
ciju ustavnog na~ela, jednakosti gra|ana pred Zakonom, minimizirati
utisak javnog mwewa da dr`ava „trguje“ sa kriminalcima i tako daqe.

Posebno treba na}i re{ewe da se `rtva i weni srodnici za sva
nedela koja im je u~inio kriminalac kome je dat status svedoka sarad-
nika ne obesprave, bar u odnosu na naknadu svih vidova {tete. Da li
u takvim slu~ajevima za naknadu {tete odgovara svedok saradnik, {to
je te{ko skoro nemogu}e izvodqivo, ili je dr`ava wegov supstitut.
Mere za{tite i obaveze dr`ave prema svedoku tako|e moraju biti za-
konski regulisane. Pored svedoka saradnika potrebno je mnogo {ire i
jasnije precizirati kori{}ewe dokaza i pribavqawe preko prikri-
venog islednika – agenta provokatora. Ovaj dokaz ne sme se izvoditi
bez dozvole i nadzora dr`avnog tu`ioca i suda.

Dokazi pribavqeni dozvoqenim prislu{kivawem tako|e zaslu-
`uju jasnije i preciznije odredbe, kako kod uslova za odre|ivawe pri-
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slu{kivawa, tako i kod obezbe|ivawa nadzora i kori{}ewa ovakvog
dokaza.

9. Nove procesne forme iz ~lanova 449 - 454 i 455 - 458 ZKP-a su
novine koje su u skladu sa modernim evropskim zakonodavstvom. No,
ove forme koje su kod nas prvi put uvedene Zakonikom, treba preure-
diti i dopuniti radi obezbe|ivawa wihove {ire primene.

Prvo postupak iz ~l. 449-454 treba dozvoliti bar u obimu u kom se
dozvoqava tu`iocu da primeni na~elo oportuniteta (~l. 236 i 237.
ZKP-a). Pro{iriti ovla{}ewa u odnosu na kaznu i dozvoliti osudu na
kaznu zatvora do 6 meseci. Postupak okon~avati presudom kao vrstom
sudske odluke umesto re{ewem i dozvoliti pravo `albe samo zbog od-
luke o kazni i okrivqenom i tu`iocu. Odrediti uslove kad se ovaj
postupak ne mo`e voditi recimo kod povratnika za te{ka krivi~na
dela. Iskqu~iti mogu}nost kori{}ewa vanrednih pravnih lekova i
tako daqe.

Postupak iz ~l.455-458 ZKP-a zadr`ati ali ne pred istra`nim
sudijom ve} pred sudijom pojedincem zbog mnogo razloga. I u ovom pos-
tupku je nu`no dopuniti praznine i ispraviti uo~ene nedostatke
saglasno sudskoj praksi.

10. Posebno je potrebno kriti~ki sagledati primenu na~ela opor-
tuniteta. Mora se ova privilegija limitirati ne samo posebnim mak-
simumom propisane kazne nego bar nepostojawem povrata kao uslova
za primenu. Da li }e se voditi posebna evidencija za ovakva lica,
koja, i ko }e je voditi. [ta je sa pravima na naknadu {tete tre}ih lica
ili obavezama osiguravaju}ih dru{tava. Da li je re{ewe (propisati
obaveznost) dokaz o krivici kod naknade {tete itd. itd. Mnogo pita-
wa zahteva i mnogo odgovora kao i dopuna.

11. Novi Ustav Republike Srbije pri izradi Zakonika treba ima-
ti u vidu bar u delu kvaliteta usagla{enih ustavnih na~ela i garanci-
ja za ostvarivawe gra|anskih prava i sloboda, pa se zakonik mo`e upo-
redo raditi i doneti sa Ustavom.

12. Najzad treba re}i da mnogi instituti ZKP-a zadiru i pro`i-
maju propise materijalnog prava pa treba biti ne samo oprezan nego
izbe}i neke sada{we kolizije (ubla`avawe kazne mimo uslova iz ~l.
42 i 43. OKZ u novim procesnim formama) i tako daqe.

Naravno da smo apostrofirali samo jedan deo razloga za dono-
{ewe novog zakonika i dali jo{ mawi broj predloga gde i kako inter-
venisati u predstoje}oj izmeni.

Dr Danilo Nikoli}      ZA[TO I KAKAV ZAKONIK O KRIVI^NOM POSTUPKU REPUBLIKE SRBIJE
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Senka Radevi}-Sari}
Sudija Op{tinskog suda u Pri{tini

OP[TINSKI SUD
U PRI[TINI
S U D I J E   B E Z   S U D N I C E

Op{tinski sud u Pri{tini nalazio se u Kragujeva~koj ulici, pri-
qubqenih zidova uz Okru`ni zatvor, koji se naslawao, s druge strane,
uz zidove MUP-a. ^etvrtog dana bombardovawa NATO-a, deo zgrade
MUP-a, na oko 100 m od suda, je sru{en pod tonama i tonama razornih
bombi, pa je Op{tinski sud zbog bezbednosti zaposlenih i posledica
bombardovawa MUP-a na zgradi suda, kao i zbog ozbiqne najave da }e
i Okru`ni zatvor biti bombardovan, preme{ten u zgradu Organa za
prekr{aje, dobiv{i svega pet prostorija za sve zaposlene.

Ve}ina sudija je imala prvo ratnu, a potom radnu obavezu. Radilo
se u veoma te{kim uslovima, ali su na Kosovu ti u`asni uslovi bili
najte`i, kao i u vremenu mira.

Bezmalo da nije bilo porodice zaposlenih u sudu koja je bila na
okupu. Deca su sklowena sa teritorije KiM zbog danono}nog bombardo-
vawa, koje je jednom trajalo neprekidno 160 sati.

Rat je po~etkom juna meseca 1999. godine bio zavr{en a ja sam se
setila naslova Miodraga Bulatovi}a „Rat je bio boqi“. Idu}i jednog
jutra na posao, uz sada gledano naivno razmi{qawe, da }u od naseqa
Ulpijane do Suda bezbednije sti}i ako biram put od tenka do tenka,
shvatila sam dubinu ovih re~i. Krajem juna, datuma se sada ne se}am,
~uli smo da se u zgradi Skup{tine APKiM nalazi zamenik ministra
pravde, po koga su morali da odu dvoje kolega, da bi ga doveli do suda,
jer se pla{io da pre|e put od oko stotinak metara.

Po ko zna koji put smo do`iveli razo~arewe videv{i da smo iz-
op{teni. Kakva je to tirada gospodina zamenika ministra bila. Kakav
strah, kakav o~aj, kakva muka zbog toga {to je spavao u vre}i za spava-
we i {to izjutra nije imao uslova da se istu{ira. Nismo ni o~ekivali
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da }e nam gospodin zamenik re}i ne{to bitno za nastavak na{eg rada
u Sudu videv{i u kakvom se stawu nalazi, a rakao nam je da je on, u
stvari, stru~wak za finansijske poslove. Problem na{eg opstanka i
daqeg rada na Kosmetu je trebalo da re{i finansijski ekspert! Kakav
paradoks.

Tih dana je u sud dolazila nekoliko puta delegacija albanskih
sudija, koja je od na{e v.d. predsednice tra`ila predaju suda. Na pi-
tawe {ta da se radi u takvim uslovima, tada{wi ministar pravde nas
je redovno podse}ao da je radno vreme od 7 do 15 ~asova. Mi jesmo do-
lazili svaki dan na posao, ali {to je vreme od prestanka rata pa na
daqe vi{e odmicalo, na poslu smo provodili sve mawe vremena, uz
stravi~ni strah za `ivot na putu do posla i nazad, kao i brigu da li
}e nam kqu~ od doma poslu`iti svrsi kada se vratimo sa posla.

Zapisni~arka na{eg suda je prilikom poku{aja da poseti majku u
Medve|i, koja je bila na samrti, bila nekoliko sati zaustavqena i
maltretirana od pripadnika OVK, sre}om pu{tena, a ne oteta, a maj-
~inoj sahrani nije prisustvovala.

Krajem juna, posle potpisivawa mira, qudski `ivot je potpuno iz-
gubio cenu. Qudi su ubijani na ulici, u stanovima, na najzverskiji na-
~in, izbacivani su iz stanova, nestajali su… Grad je preko samo jedne
no}i, kad je napu{tena granica prema Albaniji, dobio dupli broj sta-
novnika. U takvim uslovima, je po~elo osipawe zaposlenih u sudu, koji
su u realnom strahu za `ivot, odlazili iz Pri{tine. Oti{la je i voj-
ska, milicija… Bili smo sami, ostavqeni na milost i nemilost. Ovog
prvog nije bilo.

A mi smo i u takvoj situaciji dolazili na posao do posledweg da-
na, bili smo sudije. 

Odlaze}i, neko sa li~nim stvarima, neko i bez toga, retko ko iz-
no{ewem doma}instva, dok ne odlu~imo posle ponovnog okupqawa po-
rodice gde }emo i {ta }emo, bili smo potpomognuti brigom dr`ave na
taj na~in {to do kraja avgusta meseca nismo imali nikakvih prihoda.
Posledwe primawe iz radnog odnosa bilo je tokom maja meseca 1999.
godine.

Potom je usledila isplata radno neanga`ovanim sudijama i rad-
noj zajednici suda u iznosu od 60% od zarade koju bi ostvarili da ra-
de, kasnije je uve}ana i ispla}ivana u iznosu od 80%, a od 1. 09. 2003.
godine svi radno neanga`ovani primaju minimalnu zaradu u iznosu od
4.600,00 dinara. Uz „dostojanstven“ status, „dostojanstveno“ i materi-

Senka Radevi}-Sari}                                                                          OP[TINSKI SUD U PRI[TINI

58



jalno obezbe|ewe. Za 20, 15, 10… godina ulagawa u dostojanstvo svoje
profesije.

Da li je potrebno podse}awe da su radno neanga`ovane sudije u
decembru 1999. godine imale primawa od 80 DM, ostali zaposleni u
iznosu od 40 DM, pi{em DM jer su se stanarine u toj valuti pla}ale,a
iole pristojan poluname{ten stan je stajao 200 DM. 

Ne prili~i sudijama da mitinguju, galame, moqakaju, da su bez do-
stojanstva, pa je u skladu sa tim bilo i na{e pona{awe… Kada smo bi-
li u mogu}nosti da saznamo kakvi su planovi za na{e radno anga`ova-
we dobijali smo dvojake informacije: jedne arogantne, pune predrasu-
da zbog na{e `eqe da radimo gde `ivimo i druge umiruju}e – „bi}e
raspore|ivawa, svi }ete biti raspore|eni“.

Raspore|ivawa do kraja 2002. godine nije bilo, a kada je sa tim
krenulo, kosovske sudije su upu}ene na rad u odre|ene sudove najdu`e
na godinu dana.

Preuzimawa nije bilo odnosno trajnog re{ewa na{eg radnog sta-
tusa nema. Sudija je u Op{tinskom sudu u Pri{tini bilo ~etrdeset i
dvoje. Kriterijumi za izbor sudija u na{oj zemqi bili su isti za sve.

Bez `eqe da ovo pisawe iole pateti~no zvu~i, imam potrebu da
predo~im da kada se desi da me nako predstavi kao sudiju, to do`iv-
qavam kao la`no predstavqawe. Kako }e drugi da shvate da ve}ina
sudija sa Kosova pet godina ima zvawe, a nema sudnicu.

Raspore|ivawe na godinu dana je nikakvo re{ewe. Mi ne mo`emo
da se otmemo utisku da na{e kolege prenebregavaju ~iwenicu da mi ne-
mamo na{ sud i ne shvatamo za{to da se kre}emo privremeno nekim su-
dom i budemo privremeno u nekim sudnicama, a `elimo da radimo ta-
mo gde i `ivimo.

Ne znamo ko mo`e i da li mo`e da izmeri na{e stagnirawe u pro-
fesiji i sve posledice, kojih nismo u potpunosti svesni. Ne znam ko-
liko nas je unazadio petogodi{wi prekid rada, ali sigurno znam da
nismo uznapredovali.

Pro{lo je pet godina od na{eg prisilnog izlaska iz Pri{tine.
Nebrojeno je bilo oglasa za izbor sudija, {to ukazuje na potrebu za su-
dijama u RS, a mi i daqe ~ekamo. Prosek sudijskog sta`a u na{em sudu
je bio preko 10 godina.

U poku{ajima pojedinih na{ih kolega, koji su predstavqali na{e
zajedni~ke interese, da pokrenu pitawe radnog anga`ovawa kosovskih
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sudija, na sastanku sa prethodnim ministrom pravde do`iveli su po-
ni`ewe. Zate~eni takvim stavom, nisu uspeli da objasne s kojim pra-
vom neko mo`e tako da se pona{a i da daje takve kvalifikacije. Me-
rodavnost za ocenu na{eg rada mo`e biti mi{qewe sudija Okru`nog
suda iz Pri{tine i sudija Vrhovnog suda Srbije, kojima smo znani i ko-
ji su znali na{ rad i pojedina~no.

Problem anga`ovawa kosovskih sudija dugo vremena je bio samo
na{ problem. Wime su se sporadi~no ili nikako bavili i drugi, a i
pored toga ve}ina kosovskih sudija ne radi (npr. od 13 sudija Op{tin-
skog suda u Pri{tini, koliko ih sada `ivi u Beogradu, radi samo dvo-
je). Pre}utno i saglasno se pre{lo preko zakqu~ka Vlade da zapo-
sleni koji `ive van podru~ja KiM a ne rade, primaju naknadu plate
odn. zarade u visini minimalne zarade. Kada se desilo u na{oj
Skup{tini da su odre|enim poslanicima oduzeti poslani~ki manda-
ti, oni su im bez sudske odluke vra}eni i po automatizmu su im vra}e-
ne zarade.

A nama je jedino sigurno mesto na margini dru{tva, zovemo se „ra-
seqena lica“, imamo `ute ili zelene kwi`ice. Ali, i mesto na margi-
ni struke, gde nas vi{e i ne smatraju potencijalom, nego teretom pra-
vosu|a. Pa ni Dru{tvo sudija nije bilo uporno i dovoqno energi~no u
tra`ewu re{ewa ovog problema svojih ~lanova.

Bez obzira na sve, ipak se nadamo da }emo, uz stav i podr{ku na-
{ih kolega, prevazi}i na{ problem.
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IZREKE STARIH PRAVNIKA
1. Sudija se u sporovima uvek mora dr`ati istine, a branilac mo-

`e da brani ne samo kad je stvar verovatna, nego i kada nije potpuno
istinita.

2. Sudija ne sme biti bla`i od zakona.
3. Sudija ne sme ka`wavati uvredu koja je wemu naneta.
4. Dobar sudija treba da {iri pravi~nost.
5. Sudija treba da presudi na osnovu onoga {to su stranke predlo-

`ile i {to je dokazano.
6. Dobar sudija treba da smiruje sporove, da ne bi iz jedne parni-

ce nastala druga, jer je u interesu dr`ave da bude kraj sporovima.
7. Sudija treba u sebi da ima dve vrste soli: so pameti, da ne bi

postao nerazborit i so savesti, da ne bi postao |avo.
8. Sudija treba da bude dovoqno hrabar da se odupre molbama i

pretwama, ma od koga one poticale. Da kazni svakoga krivca, ma kako
bio wegov polo`aj visok. Da ne slu{a nikada drugi glas, sem glasa
svoje savesti.

9. „Sve sudije da sude po zakoniku, pravo kako pi{e u zakoniku da
ne sude po strahu od carstva mi“ (~lan 172 Du{anovog zakonika).
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LATINSKE IZREKE
1. Nulla lex satis commoda omnibus est.

Nijedan zakon nije svima dovoqno povoqan.
2.Nulla praecepta firma et stabilia.

Nijedni propisi nisu stalni i nepromenqivi.
3. Quod nonest in actis, non est in mundo.

^ega nema u spisima nema u svetu.
4. Rerum omnium magister usus.

Praksa je u~iteq svemu.
5. Bonus atque fidus iudex honetum praetuli utili.

Dobar i po{ten sudija, stavqa po{teno ispred korisnog.
6. Ius dicere, et non ius dare.

Suditi, a ne stvarati pravo.
7. Iuris effectus in executione consistit.

Dejstvo prava sastoji se u izvr{ewu.
8. Interest reublicae ut sit finis litium.

U op{tem je interesu da se parnice okon~aju.

Priredila Ankica Kurja~ki
Sudija Op{tinskog suda u Novom Sadu
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