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„Етика је ослонац живота, а моралан човек је ис­
праван грађанин… у највећој мери користан“

(Томас Ман у есеју о Ничеовој филозофији)

Етика се као што знамо бави „вредностима, 
добрим и рђавим, исправним и погрешним…
Свако ко размишља о томе шта треба да чини, 
свесно или несвесно, укључен је у етику. (Питер 
Сингер – Увод у етику)

Поставља се дакле питање и за нас судије ка­
кав би прилаз у послу и животу требало да има­
мо и чему би требало да тежимо. Хорације нас 
учи у својим Писмима да је „мудрост та којој тре­
ба да теже и деца и људи, тада ће ваљати себи 
међусобно, роду свом, друштву. Мудрост је по­
требна јер „између нада и патњи и страха и гне­
ва се живи“. Ови стихови написани за време Ок­
тавијана Августа и данас су актуелни и човеку је 
потребно да на основу неког упоришта сачува 
оптимизам и наду, а нада је према Платону „сан 
будног човека“. Потребно је сачувати наду да су 
правичност и човекољубље живи упркос влада­
вини новца и упркос „деспотској машини“ која 
увек остаје не промењена у друштвима у којима 
нису успостављене институције које представ­
љају брану самовољи и кршењу људских права.

„Правичност и поштење највиши су закон“ из- 
рекли су римски правници (Dikta et reglae juris), 
а филозоф Шопенхауер каже да из правичности 
и човекољубља теку све врлине. Правичност и 
поштење су основна начела нашег Закона о 
судијама и Кодекса судијске етике Друштва су­
дија Србије. Али прва морална начела, међу 
којима и правичност, истакли су на тлу Европе 
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грчки мислиоци – „Седморица мудраца“, филозофи 
Јонске школе, Сократ и његови следбеници. Они су 
још пре 2.500 година настојали да разумеју суштину 
света и човека и да поставе идеал за „ваљан живот“, 
код стоичара за „разума, блажен живот“.

Грчки мудраци Талес из Милета (први филозоф), 
Солон – атински законодавац, Хилон из Лакадемона, 
Питак из Митилене, Бијант из Пријене, Клеобул са 
Линда, Преијандар са Коринта, Анахарсис – Скит, 
Mисон из Хене, Епименит са Крита и Ферекит, први 
су закључили „да је тешко познавати самога себе 
(Талес) и „ да је тешко постати ваљан човек“ (Питак)1. 

На питање „како ћемо водити најбољи и најчас­
нији живот?“ Талес је одговорио: „Ако сами не ура­
димо оно што код других осуђујемо“. Солон је на пи­
тање шта би требало урадити да људи чине мање 
неправде одговорио:“ да би било мање неправде, 
ако би се они којима неправда није учињена, љути­
ли исто онолико колико и они којима је неправда 
учињена“. Али они којима је неправда учињена че­
сто наилазе на равнодушност, не само околине већ 
и оних чија је дужност да их штите, па понекад и на 
равнодушност нас судија. Међутим, не чињење да 
се неко друштвено зло спречи, пасивно прихватање 
догађаја као неминовних, значи друштвену неодго­
ворност и кукавичлук да се храбро суочимо са не­
правдом и злом. Тако је размишљао Карл Попер. 

Предсократици су такође истакли начела „најбо­
ља је мера“ – Клеобул и „ништа сувише“ – Солон.

Хилон је људима дао савет: „Не жели (оно) што је 
немогуће“, „покоравај се законима, уживај у спокој­
ству душе“.

Питакова изрека је била „тешко је бити добар“ и 
„власт показује какав је човек“. Када су га питали шта 
је најбоље Питак је одговорио „Добро обавити по­
сао који је пред тобом“. Заиста када тако поступимо 
најбоље се осећамо. Кад је наки Питаков саговор­
ник рекао да треба тражити ваљаног човека, Питак 
је казао: „ако га пажљиво тражиш, нећеш га наћи.“ 
Иако је дакле сасвим ваљан човек редак, треба га 
тажити пре свега за послове вршења власти, а на­
рочито за вршење судске власти. Најзад важне мо­
ралне принципе садрже и следеће Питакове изреке 

„воли умереност; „негуј истину, верност, искуство, 
спретност, дружељубивост и поштовање“.

Бијант из Пријене био је беседник и адвокат. „Као 
бранилац пред судом имао је велику беседничку 
снагу, коју је употребљавао у добре сврхе“ – није 
био демагог. Умро је у судници пошто је одбранио 
свога клијента. Његове изреке биле су: „воли му­
дрост“ „недостојна човека немој хвалити због њего­

1) Изреке грчких мудраца узете су из дела Диогена, Лаертијеа 
– Животи и мишљења истакнутих фолозофа.

вог богатства“, „узми мудрост као попутнину од мла­
дости до старости, јер је то сигурнија подлога него 
сва остала блага.“ Ове изреке асоцирају и на нашу 
народну изреку коју је забележио Вук Караџић а ко­
ја гласи „ више ваља мудра глава и твој поштен глас, 
нег на тебе златна пуца и свилени пас“.

Клеобул са Линда поред изреке „да је најбоља 
мера“ изрекао је и следеће „усрећи немој бити охол, 
а ако си доспео у беду немој да се понижаваш. Знај 
да отмено подносиш промену среће.“ И ова изрека 
асоцира на нашу народну изреку која гласи „Чини 
добро за живота, у добру се не понеси, а у злу се не 
поништи, на туђе се не лакоми. Клеобул је говорио 
да пријатељу треба да чинимо добро, да би нам био 
још бољи пријатељ, а непријатељу да бисмо га учи­
нили пријатељем. Опоменуо нас је да се чувамо 
прекора пријатеља и интрига непријатеља.

Перијандра са Коринта неки такође сврставају 
међу мудраце. Његова изрека је била „сталоженост 
је лепа ствар, напраситост је опасна“. Ова изрека 
потиче из несрећног догађаја у његовом животу 
али за нас судије је важна јер наш посао тражи ста­
ложеност и љубазност2.

Анахарсис Скит дошао је у Атину да упозна Грке 
и њихове обичаје, био је отворен и искрен, па је то 
дало повода за пословицу „Говори као Скит“. Његове 
поуке су биле „Савлађуј језик, прождрљивост и сен­
зуалност“; „Боље је да имаш једног пријатеља који 
много вреди, него многе које не вреде ништа“.

Мисон из Хене је говорио „да не требе веровати 
уствари на основу речи, већ речи треба проверава­
ти на основу ствари, јер ствари не постоје због речи 
већ речи због ствари“.

У изрекама наведених мудраца који су живели 
пре Сократа, углавном у 6. веку п.н.е. остварен је 
врхунац практичног ума. Сократ (469-399 п.н.е.) који 
је своја размишљања излагао усмено на Тргу, закљу­
чио је да је једино добро знање, а једино зло незна­
ње и да из незнања и погрешног уверења потичу 
сва зла. У свом обраћању атинским судијама (веће 
од 501 судије) Сократ их опомиње да не гледају на 
начин његове беседе „…него само да гледате на то и 
само на то пажњу да обраћате, да ли ја право гово­
рим или не, јер је то задатак судијин“ (Платон – од­
брана Сократова).

Изјављујући да неће молити судије за милост и 
ослобођење од кривице, иако се не осећа кривим, 
Сократ каже „та не седи судија да правду поклања 
него да је утврђује, и заклео се да неће делити ми­

2) Из етичког кодекса америчких судија: „Ако судија делује 
љубазно, достојанствено и стрпљиво, странке ће имати више 
поверења у одлуке тог судије у смислу да су те одлуке независне 
и непристрасне.“
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лост којима се њему свиђа, него да ће судијску 
службу вршити по законима“. Сократ је глас своје са­
вести, без које нема моралног развитка, стављао из­
над свега другог па и изнад државне власти. Трудио 
се да на чело разума дигне до државотворног наче­
ла (др Милош Ђурић). Аристотел је пак замерио Со­
крату да је занемарио често пресудан утицај воље 
на разум. Полазећи од Платона и Канта, Шопенхаер 
је у 19. веку поставио учење да је код човека доми­
нантна воља, а не разум – интелект, иако није одба­
цио да код ретких појединаца доминира разум над 
вољом.

Вратимо се међутим на етичке принципе које су 
поставили Сократови следбеници, од којих су нај­
значајнији за нас – Платон, Киничари и Стијичари. 
Ови последњи у највечој мери јер је римска држава 
која је развила право до врхунца управо прихвати­
ла стоичку филозофију.

Платоново учење достиже врхунац у етици, јер 
све треба да служи остваривању добра. Платон је 
дефинишући врлину (по Шопенхауеру – доброту ка­
рактера) рекао да постоје 4 врсте савршене врлине: 
разборитост, правичност, храброст и умереност. 
Разборитост је узрок да правилно обављамо ства­
ри: правичност је узрок да у заједници у трговачким 
пословима будемо поштени; храброст је узрок да 
човек у опасностима и страхотама не клоне него да 
издржи; умереност влада пожудама и ниједна га на­
слада не може учинити робом, она је услов да се 
живи уредно“.3

Учење киничара може се сажете у речима Диоге­
на да „судбини супроставља одважност, закону при­
роду, а страсти разум“. Сврха киничког учења је 
била да се избегне бол због могућег губитка матери­
јалних ствари и губотка моћи. Због тога су сматрали 
да човек своје потребе треба да сведе на најнужније.

Стоички филозофи, Антистен, Клеант и Хризип 
код грка и Сенека код римљана закључили су да за 
разуман живот и за избегавање бола није потребно 
одрицање од материјалних ствари већ да је довољ­
на свест да оно што смо стекли и постали може да 
нестане као што је и дошло.

Етички идеал стоичара је разуман живот тј. жи­
вот којим човек непротивуречи сем себи, својим де­
лањем не пориче своју реч или садашњом делатно­
шћу своју прошлост, него ради само оно што по 
свом најбољем уверењу сматра за добро и тако 
свагда остаје сам себи једнак (др Милош Ђурић – о 
римској филозофији и њеном стоицизму). То је иде­
ал, истина тешко достижан али коме би и свако од 

3) Стари фолозофи су схватали врлину као победу ума над 
афектом – Ниче у делу „Зора“, а у „Вољи за моћ“ Ниче под моралом 
подразумева „истанчаност, обазривост, храброст и правичност“.

нас судија требао да тежи.4

Зенон је учио да је циљ моралног живота „скла­
дан живот“ а Клеант је додао „сприродом“ и од тада 
је остало „живети у складу са природом“. Дух антич­
ких људи можемо окарактерисати тиме да су стално 
тежили да остану што је могуће ближи природи, а 
супротно дух новог времена карактерише се теж­
њом човека да се што је могуће више удаљи од при­
роде (Шопенхауер).

Према природи живи онај ко уме да обузда ни­
ске нагоне, ко слуша разум и не допушта да њиме 
загосподаре страсти. Сенека нас зато опомиње да 
се чувамо „мржње, зависти и презрења“. Аристотел 
у Политици каже „да страст квари најбоље људе ка­
да су на власти“, а Плутарх каже да „нема бешње зве­
ри од човека када се у њему удруже страст и моћ“. 

За складан, разуман живот потребно је поседова­
ње врлине, а врлина се састоји у потпуном испуња­
вању дужности и чињењу онога што човеку долику­
је. Доличност је такође и један од канона нашег 
кодекса судијске етике.

Важно је истаћи да су најyначајнији стоичатри, 
као и њихов предходник Сократ, живели онако како 
су учили. Атинско веће је одликовало Зенона и о 
јавном трошку му подигло споменик „зато што је 
живео онако као што је поучавао“.

Живот и изреке наведених античких мислилаца 
за нас су од највећег значаја. Они су поставили етич­
ке принципе за „ваљан – разуман живот“ који вреде 
и данас. Сократ и његови следбеници киничари и 
стијичари сматрали су да се врлина може стећи 
васпитањем, као што се са друге стране људи уче и 
на зло, ако им се у време кад је њихова душа најпо­
дложнија утицајима – у детињству и младости не­
указује на праве вредности, које омогућавају да 
људска заједница постоји и развија се на опште до­
бро.

Руковођен схватањем старих мислилаца да се 
врлина – трајна тежња да се чини добро, може раз­
вити учењем и васпитањем, и сматрајући да су ста­
ри мудраци најзначајнија морална начела најјасније 
изразили, изложио сам неке од њихових изрека, у 
нади да ће их судије прочитати ако за то нису имали 
прилике раније и да ће им у животу и послу бити од 
користи.

Радован Ђорђевић
Председник Окружног суда у Зајечару у пензији

Члан Етичког савета Друштва судија Србије

4) „Задатак етичког идеала јесте да нас уздиже, ма колико 
нас наниже вукли наши нагони, грамжљивост, услед борбе за 
опстанак и то да нас уздиже до ступња међусобне пажње и 
уљудности на којем цивилизација и сарадња постају могуће“ – 
Вил Дурант – „Огњишта мудрости“
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Повереник за информације од јавног значаја 
и заштиту података о личности донео је да­
нас одлуку о жалби коју је Друштво судија 

Србије поднело против Високог савета судства због 
ускраћивања информација везаних за општи избор 
носилаца правосудних функција. Повереник је оце­
нио да је жалба основана и донео решење којим је 
наложио Високом савету судства да Друштву судија 
Србије стави на располагање тражене информације.

Такође, данас, или најдоцније сутра овлашћена 
лица Повереника за информације, завршиће посту­
пак надзора односно непосредног увида у реле­
вантне документе Високог савета судства, спрове­
ден поводом јавно изнетих сумњи да су у поступку 
избора правосудних функција обрађивани односно 
коришћени подаци БИА.

С тим у вези Повереник Родољуб Шабић изјавио 
је следеће:

„Процес општег избора носилаца правосудних 
функција има прворазредни значај, не само за учес­
нике тог процеса него за друштво у целости. По­
лазећи од тога, све информације релевантне за ток 
процеса општег избора представљају потпуно ле­
гитиман предмет интересовања, не само лица која 
су била кандидати за правосудне функције, него и 
најшире јавности. Због тога сам, још у време подно­
шења жалбе Друштва судија, рекао да је чињеница 
да је до жалбе дошло, јер је изостао било какав одго­
вор на захтев Друштва судија, сама по себи забри­
њавајућа.

Поступајући по жалби, нашао сам да информа­
ције које је Друштво судија тражило, без сумње, јесу 
информације од јавног значаја, у смислу чл. 2. Закона 
о слободном приступу информацијама од јавног 
значаја. У изјашњењу Високог савета судства, које 
сам поводом жалбе затражио, није указано ни на 

Г. Родољуб Шабић, повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности

Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности

Саопштење за јавност
9. фебруар 2010.

САОПШТЕЊЕ ЗА ЈАВНОСТ
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Повереник за информације од јавног значаја и 
заштиту података о личности, поводом јучерашњег 
саопштења Високог савета судства у коме се наво­
ди да Савет „никада није примио захтев Друштва 
судија Србије за приступ информацијама, о чему је 
обавестио Повереника за информације“, оцењује 
да исто саопштење извесно не представља допри­
нос објективном информисању јавности.

Повереник сматра да напор свих одговорних 
треба да буде усмерен на омогућавање увида јав­
ности у све релевантне информације о процесу оп­
штег избора носилаца правосудних функција, а не 
на сувишну јавну полемику о том предмету. Али, 
имајући у виду да саопштење Високог савета суд­
ства индиректно имплицира некакве евентуалне 
пропусте или превиде у раду Повереника за инфор­
мације, Повереник Родољуб Шабић, сматра обавез­
ним да укаже на следеће:

„Тачно је да је Високи савет судства у изјашњењу 
које је доставио на захтев Повереника, а поводом 
жалбе Друштва судија Србије, поред осталог, навео 
да захтев Друштва судија није примљен у Високом 
савету судства. Међутим, овај навод, чак и у кому­
никацији на лаичком нивоу, не би могао имати вред–
ност озбиљног аргумента, а поготово је не може 
имати у процесној комуникацији између два органа 
власти.

Ноторна је чињеница да се дан пријема поднеска 
у писарници сматра даном пријема истог у органу 
коме је упућен. А копија захтева Друштва судија, 
снабдевена је заводним печатом, који потврђује да 
је исти примљен 30. 12. 2009. године у писарници Уп­
раве за заједничке послове републичких органа упра­
ве која, уз остале органе, обавља послове писарнице 
и за Високи савет судства.

Да ли је и како након пријема у писарници захтев 
изгубљен, да ли је „нестао“ у писарници, на путу од 
писарнице до Високог савета судства, или у самом 
Савету, те да ли је то последица немара, неодговор­
ности, лоше организације или нечег још горег – све су 
то важна питања на која би морали имати одгово­
ре. Међутим, то не може бити од утицаја на про­
цесну позицију Друштва судија Србије као подноси­
оца жалбе који је захтев поднео у складу са законом, 
с чим у складу је и поступао Повереник.

Коначно, и да занемаримо изнето, примерак зах­
тева Друштва судија Србије је Високом савету суд–
ства доставио и Повереник 21. 01. 2010. г., достав­
љајући жалбу на изјашњење. Високи савет је, ако не 
пре, тада требало да поступи по захтеву, посебно 
имајући у виду да је у изјашњењу и сам навео да не 
постоји ни један разлог да изостане одговор Друшт–
ву судија Србије.“

Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности

Саопштење за јавност
11. фебруар 2010.

један разлог који би то могао довести у питање. 
Ценећи наводе из тог изјашњења и друге релевантне 
околности нисам нашао да постоји било који зако­
ном предвиђен разлог за ускраћивање приступа 
тим информацијама. С тим у складу, оценио сам да 
је жалба Друштва судија основана и наложио да му 
се ставе на располагање све информације које је 
тражило.

Поводом сумњи да су у раду Високог савета суд–
ства, противно Уставу и закону, обрађивани пода­
ци о личности добијени од БИА, спроведен је посту­
пак надзора, који је започет 03. јануара, увидом у 
документацију о кореспонденцији Високог савета суд­
ства, записнике о раду Савета, као и у досијеа кан­
дидата. На основу резултата надзора може се кон­
статовати да у документацији о раду Савета не 
постоји ниједан доказ који би потврдио те сумње.“

САОПШТЕЊЕ ЗА ЈАВНОСТ
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Ко је пажљиво читао годишњи извештај Европ­
ске комисије објављен у октобру, могао је да 
претпостави из дела који се односи на стање у 

српском правосуђу како ће се два месеца касније 
одвијати „највећа реформа у историји правосуђа“, 
чији је најважнији део општи избор судија, тужилаца 
и заменика тужилаца. Европска комисија је тада 
оценила да „исхитрен приступ реформи пред­
ставља велики ризик по независност, кредибили­
тет и ефикасност правосуђа“. У извештају је указа­
но да „критеријуми за реизбор судија и тужилаца 
нису у потпуности усклађени са препорукама 
Венецијанске комисије, што оставља простор за 
политички утицај, а озбиљну забринутост изази­
ва и кратак рок за реизбор, те могућност за спро­
вођење објективне процедуре, због чега постоји 
ризик од дугорочне политизације правосуђа“. 
Европска комисија је изразила посебну забринутост 

„када је реч о аутономији тужилаца, јер је и по­
ред извесног побољшања новим законима, про­
цедура избора државних тужилаца и њихових 
заменика под утицајем парламента“. Два месеца 
касније, у тренутку када је у име Србије председник 
Србије, Борис Тадић, предао председавајућем Ев­
ропске уније кандидатуру Србије за чланство у Ев­
ропској унији, и када су Високи савет судства и Др­
жавно веће тужилаца објавили спискове изабраних 
судија, тужилаца и заменика тужилаца, показало се 
да су страховања Европске уније била оправдана. 
Општи избор судија, тужилаца и заменика тужилаца 
претворио се у скандал.

Високи савет судства објавио је 17. децембра 
списак изабраних судија на коме се налази 1.531 су­
дија који ће обављати судијске функције у вишим 
судовима, Врховном касационом и Апелационом 
суду, као и 876 кандидата које ће бирати Скупштина 
Србије, док је 46 места остало упражњено. На оглас 
за избор судија који је расписан је 15. јула 2009. го­
дине стигло је 5.050 пријава кандидата за судијске 
функције. Дан раније, 17. децембра, Државно веће 
тужилаца изабрало је 416 заменика јавних тужилаца 
и предложило 88 кандидата које ће на ту функцију 
изабрати Скупштина Србије, док су остала упраж­
њена 42 места у тужилаштву. Тако су судије и тужио­
ци, после нешто више од четири месеца неизвесно­
сти, коначно сазнали да ли су изабрани или не, 
односно, шта ће радити убудуће у животу. Председ­
ница Високог савета судства, судија Ната Месаровић, 
оценила је поступак избора као историјски и додала 

да је овај избор „први пут да је правосуђе добило 
могућност да само себе бира и да самостално 
одлучује о судбини судија који су већ имали 
судијску функцију“, и напоменула „да су основни 
критеријуми за избор били стручност, оспособ­
љеност и достојност кандидата“. Председница Ви­
соког савета судства истакла је да је овај орган „у 
сваком случају поступао озбиљно и да ниједна 
одлука није донета напамет“, и поручила свима 
који сумњају у објективност одлучивања „да су чла­
нови савета спремни да се упусте у јавну дис­
кусију са онима који сматрају да могу оспорити 
одлуку о достојности неког кандидата“. Председ­
ник Државног већа тужилаца, Слободан Радовано­
вић, је после објављивања списка изабраних тужи­
лаца истакао „да су критеријуми за избор тужи-
лаца и заменика тужилаца пре свега били струч- 
ност, достојност и оспособљеност кандидата“, и 
додао да „специфичност избора заменика јавних 
тужилаца одликује заступљеност великог броја 
представника националних мањина – чак пети­
на изабраних и предложених“. Одлуке Високог 
савета судства и Државног већа тужилаца очекива­
но су подржали министарка правде Снежана Мало­
вић, као и државни секретар у Министарству прав­
де, Слободан Хомен, кога сматрају правим творцем 
реформе правосуђа и првим оперативцем владају­
ће коалиције задуженим за избор судија и тужилаца. 
Хомен, који се упадљиво држи по страни када је у 
питању расправа са струковним удружењима судија 
и тужилаца до које је дошло после објављивања 
спискова, не желећи додатно да наруши своју иначе 
нарушену репутацију, изјавио је да су „критеријуми 
за избор тужилаца и судија били оспособљеност, 
стручност и достојност, као и да није било поли­
тичког утицаја у избору, нити се Скупштина ме­
шала“. Министарка Снежана Маловић је, за разлику 
од Хомена, обилазила медије и одговарала на при­
медбе које су се појавиле у јавности поводом оп­
штег избора тужилаца. Тако је у интервјуу за Б92 ми­
нистарка рекла да „није тачно да кандидати нису 
били познати и од првог момента кад је почео 
рад на критеријумима, то је било објављено у 
јавности“, и додала „да су критеријуми били упу­
ћени и Венецијанској комисији, која је оценила 
да су они у складу са европским стандардима“. 
Одговарајући на примедбе струковних удружења ту- 
жилаца и судија да процес избора судија, тужилаца 
и заменика тужилаца „није био транспарентан“, 
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министарка Маловић је казала „да политичке по­
добности није било, јер Закон налаже да судија 
не може бити члан политичке странке“ и додала 

„да су судије одабране на основу њихове струч­
ности и достојности“.

Док се представници власти као и председници 
Високог савета судства и Државног већа тужилаца 
труде да увере јавност да је општи избор судија, ту­
жилаца и заменика спроведен у интересу ефикасни­
јег правосуђа и грађана, струковна удружења судија 
и тужилаца, опозиционе странке, као и јавност, сма­
трају да избор није урађен непристрасно и да нису 
најбољи кандидати изабрани за судије, тужиоце и 
заменике тужилаца.

Тако се Управни одбор Удружења јавних тужила­
ца и заменика јавних тужилаца Србије, 14. новембра 
2009. године, обратио Државном веђу тужилаца 
тражећи одговор на питање „да ли је тачно да је 
Државно веђе тужилаца донело одлуку према 
којој су разлози за доношење одлука и поступак 
њиховог доношења поводом избора тужилаца и 
заменика тужилаца проглашени службеном тај­
ном, односно да је заузето становиште да би це­
локупан рад Државног већа тужилаца требало 
да буде тајан?“ Удружење тужилаца је питало Др­
жавно веће „да ли ђе разлози за избор или неиз­
бор заменика јавних тужилаца и предлагање 
или непредлагање јавних тужилаца остати служ­
бена тајна“, и додало да је „јавност рада Држав­
ног већа тужилаца од немерљивог значаја за 
остваривање циљева реформе правосуђа, као и 
за правилност одлучивања Већа, а да су на зна­
чај транспарентности поступка избора носилаца 
функција у правосуђу указивали Венецијанска 
комисија, као и Европска комисија у последњем 
извештају о напретку Србије у процесу придру­
живања ЕУ“. Ово обраћање Удружења тужилаца 
Србије није добило већи публицитет у медијима, а 
Државно веће тужилаца и његов председник, Сло­
бодан Радовановић, наставили су да раде како су и 
почели – без присуства јавности. Државно веће ту­
жилаца одбило је да одговори и на примедбе поје­
диних страних дипломатских представништава из 
земаља ЕУ „да је за поједине кандидате за тужио­
це и заменике тужилаца тражена провера Без­
бедоносно-информативне агенције (БИА)“!? Ако 
би се ови наводи испоставили као тачни, признала 
би се тешка злоупотреба при избору тужилаца и за­
меника тужилаца јер БИА није овлашћена за прове­
ру брографија кандидата, нити је провера БИА био 
један од услова за избор тужилаца и заменика тужи­
лаца. Било како било, ова прича додатно мистифи­
кује избор тужилаца и заменика тужилаца и баца 
сенку на иначе компромитованог председника Др­
жавног већа Слободана Радовановића.

Одмах по објављивању спискова изабраних су­
дија, реаговало је и Друштво судија Србије, саоп­
штивши да је „затечено одлукама и позивало је 

Високи савет судства да неизабраним судијама 
да образложење разлога због којих је закључено 
да те судије нису стручне, оспосособљене и дос­
тојне, а да тиме поштује сугестије дате у мишље­
њу Венецијанске комисије од 15. јуна 2009. годи­
не“. Друштво судија Србије било је веома оштар 
критичар реформе правосуђа, а као последица тога 
судија Драгана Бољевић, председница тог удружења, 
није изабрана поново за судију.

Поступак избора тужилаца и судија није био ни 
најмање транспарентан. Сумња судија и тужилаца 
претворила се у реалност када су објављени спи­
скови изабраних, јер на тим списковима није могао 
да се види ниједан разлог зашто је неки кандидат 
изабран а неки други није. Овакав поступак је у су­
протности са препорукама Венецијанске комисије и 
поред тога што Министарство правде тврди да има 
подршку ове комисије за реформу правосуђа. О 
томе је у јавности говорио један од судија који је по­
ново изабран и бивши председник Друштва судија 
Србије судија Омер Хаџиомеровић. Према његовим 
речима „Венецијанска комисија никада није ви­
дела прелазне и завршне одредбе закона. Ми 
смо (Друштво судија) издали саопштење да смо 
обавестили Венецијанску комисију да је после 
њиховог мишљења закон тако измењен да ме­
ња читаву суштину. Потом је Венецијанска коми­
сија написала писмо нашој влади и рекла: „сто­
јимо вам на располагању да дамо мишљење о 
измењеном закону“. Међутим, ти измењени за­
кони никада нису достављени на мишљење Ве­
нецијанској комисији”, рекао је Хаџиомеровић.

Упркос саветима Венецијанске комисије, нису 
дефинисани мерљиви параметри оцењивања суди­
ја, нити право жалбе оних који нису изабрани. По­
ред тога, Венецијанска комисија је препоручила да 

„ако је већ неопходно да се због доношења новог 
Устава обави општи поновни избор судија, тужи­
лаца и заменика тужилаца, неопходно је да по­
ступак буде транспарентан, да се одвија на осно­
ву унапред познатих и објективних критеријума 
и да буде јасно на који начин су они примењи­
вани“. Ништа се од тога није десило. Високи савет 
судства и Државно веће тужилаца радили су далеко 
од очију јавности, на затвореним седницама, те по­
ступак није био јаван и није познато као су примењи­
вани критеријуми за избор. Последице оваквог по­
нашања власти имаће за даљу последицу не само 
дугорочну политизацију правосуђа, већ ће утицати 
на процес придруживања Србије Европској унији, с 
обзиром на примедбе о процесу избора које је Ев­
ропска комисија већ изрекла, а које су занемарене. 
Пре или касније, питање српског правосуђа ће се 
појавити као проблем у процесу придруживања. По 
оној народној – ко не плати на мосту, платиће на 
ћуприји.

Друга примедба струковних удружења тужилаца 
и судија, али и стручне јавности, тиче се смањеног 
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број судија и тужилаца док власт истовремено од 
њих тражи да брже и боље раде!? То се посебно ви­
ди у случају јавног тужилаштва. Према одлуци Др­
жавног већа тужилаца, број носилаца тужилачких 
функција је смањен за стотину. Није јасно на основу 
којих критеријума је Државно веће тужилаца доне­
ло одлуку да се смањи број тужилаца, ако се зна да 
се изменама Закона о кривичном поступку, као и За­
коном о одузимању имовине проистекле из кривич­
ног дела и Законом о кривичној одговорности прав­
них лица, намећу нове процесне обавезе, односно 
нови послови тужиоцима. Према новим законским 
прописима, тужиоци су преузели велики део овлаш­
ћења истражних судија. Значи, повећава се обим 
посла а смањује се број тужилаца!? Додуше, не у 
свим тужилаштвима. Тако ће Тужилац за ратне зло­
чине имати седам заменика, а Тужилац за организо­
вани криминал само четири. Разлика у броју замени­
ка настала је због тога што је тужилац за ратне 
злочине, Владимир Вукчевић, тако добро позицио­
ниран да се нису ни усудили да му смање број заме­
ника. Неко ко то посматра са стране могао би да по­
мисли да се Србија поново спрема за рат, уместо да 
се бори против организованог криминала. Било је и 
случајева да су поједини утицајни посланици влада­
јуће коалиције успевали да у судовима општина из 
којих долазе повећају број судија и тужилаца, док се 
у другим местима то није десило.

Упадљиво је да се представници власти труде да 
докажу „да политика није имала никакав утицај 
на избор судија, тужилаца и заменика тужилаца, 
јер већину чланова како Високог савета судства 
тако и Државног већа тужилаца чине судије и ту­
жиоци“ – дакле струка. Управо је ова тврдња пре­
вара. Наиме, Закон о Високом савету судства и За­
кон о Државном већу тужилаца предвиђају да се 
Народној скупштини предложе судије и тужиоци за 
чланове оба тела, који претходно добију највише 
гласова својих колега на колегијумима у судовима и 
тужилаштвима. На тај начин је требало да буде обез­
беђено да заиста најбоље судије, изабране од стра­
не својих колега, врше одговорну дужност у Висо­
ком савету судства и Државном већу тужилаца. Ме- 
ђутим, у прелазним и завршним одредбама ових 
закона предвиђа се да ово правило неће важити за 
први избор (општи избор судија, тужилаца и заме­
ника тужилаца који је у току), већ за наредне редов­
не изборе!? Дакле, прелазним и завршним одредба­
ма законска обавеза је стављена ван снаге, па смо 
тако имали случај да су чланови ових тела постајали 
судије које нису добиле гласове својих колега. По­
себно је био драстичан случај представника трго­
винских судова у Високом савету судства – судије 
Младена Николића. Он је Народној скупштини пред- 
ложен као једини кандидат за члана Високог савета 
судства, и поред тога што је за њега гласало свега 
двадесетак судија од 200 судија трговинских судова, 

колико их је било у Србији. Николићев противкан­
дидат, судија Вишег трговинског суда Смиљка Мат­
ковић, која је добила подршку око 150 судија и свих 
13 основних трговинских судија, није ни предложе­
на Народној скупштини!? Оваквих примера има још. 
То значи да су данашњи чланови Државног већа и 
Високог савета, без обзира на своје биографије, 
представници тренутне већине Народне скупштине 
а не струке. Ово је нелогично ако се има у виду да је 
управо први сазив Високог савета судства и Држав­
ног већа тужилаца најважнији, јер врши општи из­
бор. Самим тим, управо овај сазив требало је да има 
неспосредни стручни, а не политички легитимитет.

Оба струковна удружења и судија и тужилаца, 
најавила су да до даљњег неће из свог чланства 
брисати неизабране судије и тужиоце, као и да ће 
покренути читав низ акција како би заштитила пра­
ва својих неизабраних колега. Формиран је и прав­
ни тим чији је задатак да утврди на који начин могу 
да се заштите права судија, а најављено је да ће се 
обратити и релеватним међународним институци­
јама за савет и помоћ. Бивша председница Врховног 
суда Србије, Вида Петровић Шкеро, која је сада иза­
брана за судију Врховног касационог суда, врло је 
сликовито описала како види реформу правосуђа 
речима да себе „лично често доживљава као па­
суљ који је остао у лонцу када је он почео да ки­
пи, а да су неке моје колеге, можда зато што су 
биле на дну или на врху, па се лонац комеша, ис­
цуреле.” Шкеро сматра да избор судија није био 
транспарентан и да није познато на који начин су 
примењивани критеријуми по којима су се судије 
рангирале. Бивши судија Вишег трговинског суда и 
будући судија Привредног апелационог суда, Горан 
Савић, каже да две листе судија, изабраних и разре­
шених, показују право стање у правосуђу. “Оно што 
је мој фигуративни израз јесте да су те две листе 
два шамара правосуђу, и то не шамари од ма­
фије, тајкуна, политичара или осиљених држав­
ника, већ од сопствене државе”, каже Савић. Да­
кле, неизабраним носиоцима правосудних функција 
остаје да се жале Уставном суду посебном жалбом 
због одлуке о престанку функције која је предвиђена 
Уставом, или уставном жалбом због повреде права. 
Уколико одлуче да се жале, моћи ће да користе само 
један од ова два правна лека. Уколико ове жалбе 
буду одбијене, остаје им суд у Стразбуру, мада има 
правника који мисле да не би имали право да се 
појаве пред овим судом. Да неће бити лако поднети 
ни ове жалбе, најбоље говори један од судија који је 
изабран, судија Омер Хаџиомеровић: „Да бих се 
обратио Уставном суду ако нисам изабран, ја мо­
рам да знам зашто нисам изабран – али, ја то не 
знам. Зато ми хоћемо и инсистирамо да дају об­
разложење. Конкурс је такмичење – мора да ми 
се објасни зашто је неко ко је изабран бољи од 
мене. Ја то морам да знам да бих користио прав­
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не лекове. Ми у Друштву судија смо одлуцили да 
ћемо све чланове Друштва који нису изабрани и 
даље сматрати својим члановима, све док не 
добију писано образложење и док се не заврши 
поступак по правним лековима који им стоје на 
располагању. А стоји им, нажалост, само уставна 
жалба и, касније, обраћање Европском суду за 
људска права у Стразбуру.”

Добри познаваоци стања у судству су сигурни да 
ће уставне жалбе неизабраних судија и тужилаца 
бити лако одбијене у Уставном суду. Сматрају да ће 
тако бити из разлога што је Уставни суд већ летос од­
био иницијативу Друштва судија о оцени уставности 
реизбора, као и познајући састав Уставног суда у ко­
ме је већина чланова овог суда „намирена“ општим 
избором, тако што су за судије и тужиоце биране 
кћерке, синови и други рођаци. И управо зато се 
овај реизбор назива „буразерским избором“. Нажа­
лост, ове пикантерије у смислу ко је изабран а ко не 
највише занимају јавност, али управо ти детаљи го­
воре колико је нестручно и под утицајем политике 
обављен избор судија, тужилаца и заменика тужи­
лаца. Јавности је остало непознато да је за судију 
изабран син председнице Високог савета судства 
судије, Нате Месаровић, док је један судија који ће 
бити председник једног суда у Београду унапредио 
и себе и супругу… За судију није изабрана судија 
Драгана Бољевић, председница Друштва судија 
Србије, али јесте Соња Бркић, судија Врховног суда 
Србије, која је, заједно са министарком правде Сне­
жаном Маловић, била пре неколико месеци у теш­
ком сукобу интереса, када је, кршећи закон о суди­
јама, била председница Републичке изборне коми- 
сије, остварујући двострука примања. Дакле, судија 
која је флагрантно кршила законе награђена је тиме 
што је поново изабрана за Врховни касациони суд. 
Када су је новинари о томе упитали, господа Меса­
ровић се осврнула само на примања Бркићеве у 
РИК-у. Запањеним представницима седме силе рек­
ла да „високи савет није нашао да је то било по­
нашање које је недостојно судијске функције”!?

Занимљиво је да за судије и тужиоце нису иза­
брани сви који су радили на случају Младићевих 
јатака. Први тужилац за организовани криминал, ту­
жилац Јован Пријић, који је за време владавине 
ДСС-а смењен, једва је уопште изабран за заменика 
републичког тужиоца. Не би ни био изабран, да 
Либерално-демократска партија није најавила да ће 
сматрати скандалом уколико не буде изабран. Није 
изабран ни судија Бојан Мишић, који је судио у 
слуцају „Ибарска магистрала“, као ни чувени заме­
ник тужиоца Зоран Јаковљевић, познат по томе да 
је први и једини у Србији годинама радио предмете 
против фудбалских хулигана. Александар Милосав­
љевић, који је саслушавао убицу премијера Ђинђи­
ћа, Звездана Јовановића, сада заменик у Тужилашт­
ву за високо технолошки криминал, такође није 

изабран. Није изабрана ни супруга Крсте Бобота, ад­
воката бившег градоначелника Зрењанина Горана 
Кнежевића. Многе угледне судије и тужиоци који су 
читав свој радни век провели у правосуђу нису иза­
бране, али је зато за судију изабран и мртав човек! 
Само дан након објављивања списка судија, медији 
су открили да се међу изабраним судијама налази 
бивши судија Општинског суда у Пожеги, судија Љу­
биша Дурић, који је преминуо 28. октобра ове годи­
не. Шта друго и да се очекује када је још током лета 
Друштво судија Србије израчунало да ће Високи са­
вет судства имати у просеку око 10 минута да раз­
мотри биографију сваког кандидата за судију?

Овако спроведена реформа правосуђа већ сада 
је створила веома много проблема. Од почетка де­
цембра па све до краја јануара правосуђе је парали­
сано, сви процеси су заустављени, судски предмети 
су спаковани и тек треба да се изврши њихово преи­
меновање и додељивање новим судијама. Чак ни 
тада неће почети суђења, све док се судије не упо­
знају са предметима, а у неким случајевима ће се 
понављати доказни поступак, мада нови Закон о 
кривичном поступку даје могућност да се уместо 
новог извођења доказа прочитају записници пред 
новим већем. Друге последице ћемо тек видети, али 
најтежа је деградација правосудног система кроз 
етикетирање неизабраних судија речима: „сви који 
нису изабрани или нису стручни или нису оспо­
собљени или нису достојни“. „Они су деградира­
ли и читав судски систем, и судије и личности 
људи. Имате судију који је пре три дана изрекао 
казну од 30 година затвора. Тај судија није иза­
бран. Дакле, он је или нестручан, или недостојан, 
или није оспособљен. Да ли неко у жалби сада 
може да каже: па,молим вас, укините ту пресуду, 
мени је судио неки човек који је нестручан”, пита 
се судија Омер Хаџиомеровић и додаје да овако 
спроведен поступак „доводи у ситуацију људе, 
укључујући и мене који сам изабран, да се сти­
дим што сам изабран и да озбиљно размислим 
да ли мени заиста има места у овако реформиса­
ном правосуђу”. У новом, реформисаном право­
суђу, за многе угледне судије и тужиоце више нема 
места. Руку на срце, међу изабранима има веома 
много угледних и добрих судија, тужилаца и замени­
ка тужилаца, мада има и партијских кадрова. Про­
блем је у томе што су аутори реформе правосудног 
система, намерно или случајно, убили сваки аутори­
тет правосуђу и потпуно га ставили у функцију из­
вршне власти. Свим критичарима овакве реформе 
коју је октроисала владајућа већина, остаје утеха да 
није могуће ући у Европску унију без независног 
правосуђа, па ће, сходно томе, контрола судија и ту­
жилаца бити кратког даха. Зато је и кандидатура 
Србије за чланство у ЕУ најтежи ударац онима који 
би да угасе светло у земљи и владају без икакве кон­
троле.
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Било је очекивано: списак (ре)изабраних 
судија и тужилаца изазвао је одмах по 
објављивању прилично шокова и расправа, 

задовољних је мало, незадовољних поприлично, 
сумњичавих је највише.

Чуде се тужиоци, међу отпалима су и неки који 
су за свој рад били награђивани и питани за ре­
формска питања, чуде се судије, међу којима је 
отписана и актуална предсједница Друштва 
судија Драгана Бољевић, али и већина 
досадашњих судија кривичара с Врховног суда 
Србије – тек су њих четворица од 20 поново иза­
брани у судске редове.

Засад знамо и имамо списак имена 1531 реи­
забраних судија, али још не знамо имена оних 
876 који су бирани по први пута на период од три 
године (који још морају проћи процедуру избора 
у Скупштини Србије), као нити имена 600 судија 
за прекршаје, који овом реформом такођер улазе 
у судски систем. Проблем је у томе што, након 
врло кратког времена (од средине љета до данас) 
које је Високи савет судства имао на располагању 
за одлучивање о пријављеним кандидатима, 
јавност – али и судије и тужиоци – пред собом 
имају само имена одабраних, али не и критерије 
зашто једни јесу, а други нису поново изабрани.

У реду, каже предсједница ВСС-а Ната 
Месаровић: неизабрани сами знају зашто нису 

прошли и да је то тијело спремно у јавном разго­
вору разјаснити неизбор онима који су се нашли 
погођени и који сматрају да ипак задовољавају 
све критерије: стручност, оспособљеност и 
достојност. Овај посљедњи критериј одмах се на­
шао на мети јавности и новинара, с обзиром на то 
да су међу изабраним судијама поново нашли 
мјеста они који су 90-их година суђеловали у 
великој изборној крађи, под диригентском пали­
цом брачног пара Милошевић-Марковић. Или, 
да је међу изабранима и достојнима и Соња 
Бркић, која је примила силне новце за сједење у 
Републичкој изборној комисији (које, колико се 
зна, није вратила као што је то учинила министар­
ка правде Снежана Маловић, која је и јавно при­
знала своју грешку, иако закониту). Судија 
Месаровић каже: све је то тада било по закону и 
није било мјеста испитивању достојности судије 
Соње Бркић. Критерији које је донијело само ВСС 
кажу да се достојност цијени по слиједећим мо­
ралним особинама: поштењу, савјесности, пра­
вичности, достојанствености, истрајности и узор­
ности. У члану који слиједи у Одлуци ВСС-а о 
критеријима каже се: „Морално понашање 
условљава углед суда, а оцењује се зависно од: 
друштвене одговорности за вршење судијске 
функције, независности, непристрасности, поу­
зданости и достојанства судије, одговорности 

Реизбор
судија и тужилаца

Татјана Тагиров

Објавите појединачне
биографије и критерије!
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судије за унутрашњу организацију суда и пози­
тивну слику о судству у јавности“, а углед суда – 
како кажу критерији – зависи и од „часног живота 
судије“.

Јавност се неминовно пита како је то Соња 
Бркић – да се задржимо на том највишем судском 
нивоу - допринијела позитивној слици судства 
нечасно узимајући оне безобразно високе на­
кнаде за сједење у изборној комисији једне сиро­
машне земље, како су то „часно“ живјели судије 
који су помагали и проводили крађу изборне 
воље грађана и како то да се те примједбе резо­
лутно одбацују?

Свиђело се то некоме или не, питања ће се 
множити, оправдана или не, ако ни због чега дру­
гога, онда због тога што пред собом имамо само 
имена реизабраних. Незнање о чињеницама даје 
дојам тајновитости, који се могао врло 
једноставно избјећи објављивањем биографија 
и испуњености критерија за оне који су поново 
изабрани, као и објављивањем истих тих подата­
ка за оне чије биографије и непоступање по про­
писаним критеријима кажу да нису стручни, 
оспособљени или достојни судске или тужилачке 
функције.

ВСС не би требало водити јавни разговор тек 
са незадовољнима овим поступком реизбора, 
већ би пред јавност требало подастријети све, 
баш све податке зашто је нетко остао судац или 
тужилац, који су професионални и остали 
критерији то пресудили; исто то треба направити 
и за оне који су испали из игре, али и за оне који 
су први пута изабрани на судске функције.

Ако тога не буде, без обзира на добре намјере 
и можда најбољи избор, како то надлежни тврде, 
сама врховна тијела судства и тужилаштва у стар­
ту ће помутити очекивану позитивну слику о суд­
ству и тужилаштву у јавности, што би значило да 
та тијела нису добро обавила свој посао, а да су 
они чланови тих тијела, судије и тужиоци, сами 
себи одузели један од критерија који их је довео 
у та врховна правосудна тијела. Ускраћивањем 
података за којима вапи јавност и правосуђе, 
наиме, ионако катастрофалну слику јавности о 
судству у јавности још ће више затамнити.

Ко је бирао судије и тужиоце

Ко су чланови Високог савета судства

Ната Месаровић,
председник Врховног касационог суда Републи­
ке Србије, председник Високог савета судства

Снежана Маловић, 
министар правде Републике Србије

Бошко Ристић, 
председник Одбора за правосуђе и управу 
Народне скупштине Републике Србије

Јелена Боровац, 
судија Врховног суда Србије

Младен Николић, 
судија Трговинског суда у Београду

Вучко Мирчић, 
судија Окружног суда у Београду

Ђурђина Бјелобаба, 
судија Окружног суда у Новом Саду

Биљана Тошковић, 
судија Општинског суда у Крушевцу

Надица Јовановић, 
судија Општинског суда у Крагујевцу

Дејан Ћирић, 
адвокат, потпредседник Адвокатске коморе 
Србије

Ко су чланови Државног
већа тужилаштва

Загорка Доловац,
републички јавни тужилац

Снежана Маловић, 
Министарка правде 

Бошко Ристић, 
председник одбора Скупштине Србије за 
правосуђе 

Владимир Вукчевић, 
Тужилац за ратне злочине 

Ђорђе Остојић, 
заменик републичког јавног тужиоца 

Ивана Летица-Павић, 
заменик окружног јавног тужиоца у Новом Саду 
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Саша Иванић, 
заменик окружног јавног тужиоца у Београду 

Небојша Кирјаковић, 
заменик општинског јавног тужиоца у Крагујевцу 

Љубиша Драгашевић, 
општински јавни тужилац у Новој Вароши 

Милан Скулић, 
професор Правног факултета у Београду

Критеријуми за избор судија

Шта је то стручност, оспособљеност и дос- 
тојност и како се мере

Судија и председник суда, поред услова за рад 
у државним органима, завршеног правног факул­
тета, положеног правосудног испита и радног ис­
куства после положеног правосудног испита, 
морају да задовоље и захтеве за избор у погледу 
стручности, оспособљености и достојности.

Стручност подразумева теоријско и практич­
но знање потребно за обављање судијске 
функције. Мерила за оцену стручности сврставају 
се према основним и допунским мерилима. 

Основна мерила су: 
1) просечна оцена на студијама; 
2) дужина студирања; 
3) оцена рада. 
Допунска мерила су: 
1) академски назив (магистар или доктор 

правних наука); 
2) објављени стручни радови 
Основна мерила се изражавају у бодовима. 
Бодови за успех на студијама израчунавају се 

тако што се просечна оцена на студијама помно­
жи са бројем 10. 

Бодови за дужину студирања израчунавају се 
тако, што се 100 бодова, за дужину студирања од 
четири године, умањује за по 10 бодова, на сва­
ких шест месеци дужег студирања. 

Оцена рада је мерило практичног знања кан­
дидата, према пословима које је кандидат 
обављао после положеног правосудног испита. 

Бодови за оцене рада су: 
100 бодова за оцену - нарочито се истиче; 
80 бодова за оцену - истиче се; 
60 бодова за оцену - добар; 

40 бодова за оцену – задовољава. 
Стручност судије за прекршаје који се канди­

дује за прекршајни суд сагледава се према основ­
ним и допунским мерилима. 

Основна мерила су: 
1) број и врста предмета у раду; 
2) број мериторно решених предмета и пред­

мета решених на други начин; 
3) број потврђених, преиначених и укинутих 

одлука по правном леку; 
4) време израде одлуке; 
5) проценат испуњености оријентационе нор­

ме и коефицијент ажурности; 
6) број предмета у којима је застарело вођење 

поступка, а који се могу приписати очигледном 
пропусту кандидата. 

Допунска мерила су: 
1) академски назив (магистар или доктор 

правних наука); 
2) објављени стручни радови; 
3) учешће у програмима стручног усаврша­

вања. 
Мерила за оцену стручности из члана 4. ове 

одлуке примењују се и на стручне сараднике у 
органима за прекршаје који се кандидују за 
прекршајни суд. 

Оспособљеност подразумева вештине које 
омогућавају ефикасну примену специфичних 
правних знања у решавању судских предмета. 

Оспособљеност је условљена: добрим познa­
вањем материјалног и процесног права, познава­
њем Европске конвенције за заштиту људских 
права и основних слобода, свешћу о потреби 
проучавања предмета, умешношћу, способношћу 
аналитичког и синтетичког мишљења, расуђи­
вањем по властитом разуму, јасним изражавањем, 
узорном писменошћу, марљивошћу, самокон­
тролом, смислом за колегијалну сарадњу и култу­
ром опхођења. 

Оспособљеност за вршење судијске функције 
судијског помоћника утврђује се на основу оцене 
рада судијског помоћника и мишљења које дају 
судија, односно веће и седница судског одељења 
у које је судијски помоћник распоређен. 

Оспособљеност за вршење судијске функције 
адвоката, односно адвокатског приправника 
утврђује се на основу вредновања њиховог рада 
и мишљења адвокатске коморе у чији именик је 
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адвокат уписан, односно мишљења принципала 
када је кандидат адвокатски приправник. 

Оспособљеност судије за прекршаје који је 
кандидат за судију оцењује се на основу вред­
новања његовог рада и мишљења седнице судија 
у органу за прекршаје и већа за прекршаје. 

Оспособљеност кандидата за вршење судиј­
ске функције може се оцењивати на основу ре­
зултата разговора и других метода. 

Достојност подразумева моралне особине 
које судија треба да поседује и понашање у скла­
ду са тим особинама. 

Моралне особине које судију чине достојним 
функције су: поштење, савесност, правичност, 
достојанственост, истрајност и узорност. 

Морално понашање условљава углед суда, а 
оцењује се зависно од: друштвене одговорности 
за вршење судијске функције, независности, не­
пристрасности, поузданости и достојанства су­
дије, одговорности судије за унутрашњу органи­
зацију суда и позитивну слику о судству у јавности. 

Углед суда зависи од знања, способности, пра­
вичности, ефикасности, одважности и часног жи­
вота судије. 

Свест о друштвеној одговорности судије, из­
вире из њихове обавезе да у разумном року обе­
збеде судску заштиту права и слобода. 

Независност судије огледа се у његовој слобо­
ди и способности да доноси непристрасне одлу­
ке, на основу сопствене оцене чињеница и соп­
ственог схватања закона, без ограничења, ути- 
цаја, подстицаја, претњи, притисака и интер- 
венција, ма од кога и било из којег разлога. 

Непристрасност судије огледа се у посвећи­
вању једнаке пажње опречним интересима стра­

нака и објективном суђењу без идеолошких, по­
литичких и других предубеђења или предрасуда. 

Поузданост и достојанство судије једнако се 
негује и брани у вршењу судијске функције и из­
ван ње. 

Позитивној слици о судству у јавности судија 
доприноси моралним особинама и понашањем. 

Општи извори података за све кандидате су: 
1) лична и радна биографија; 
2) лични лист. 
Високи савет судства, приликом оцењивања 

стручности, оспособљености и достојности кан­
дидата за судију и председника суда прибавља 
податке од суда из којег потиче кандидат, непо­
средно вишег суда, Надзорног одбора, Великог 
персоналног већа у Врховном суду Србије и дру­
гих органа, а мишљење од седнице свих судија. 

Подаци и мишљење за кандидата који не ради 
у суду прибављају се од органа и организација у 
којима кандидат ради. 

Подаци и мишљење за кандидата који долази 
из адвокатуре прибављају се од адвокатске ко­
море у чији именик је адвокат уписан и Адвокат­
ске коморе Србије, а може се прибавити и миш­
љење седнице свих судија суда за који се кан- 
дидат пријавио.

Извор: Одлука Високог савета судства о 
утврђивању критеријума и мерила за оцену 
стручности, оспособљености и достојности за 
избор судија и председника судова, Сл. глас­
ник РС, бр. 49/2009) 

Текст преузет из недељника „Време“
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Даме и господо народни посланици, 
госпођо Месаревић, господине тужиоче, 
хтела бих да кажем да је добро што су уве­

дене промене у судству. Ми смо се сложили да 
наше правосуђе не ради како треба, да има 
огромне проблеме. Када су прошле године ови 
закони, на основу којих се радила та реформа, 
пре бих рекла промена него реформа, зато што 
ми реформа сувише позитивно звучи, а овде има 
још увек много проблема који су остали, главни 
проблем био је то што сам рекла и прошле годи­
не.

Ако једна извршна власт на себе преузме 
један невиђен задатак да постави једну нулту тач­
ку правосуђа у једној земљи, то значи да у једном 
моменту распусти све судије и тужиоце, да поно­
во, било да је први пут или реизбор, све од по­
четка уради. Значи, ако узме једну тако опсежну 
реформу, да је онда било потребно да се направи 
једно претходно истраживање и то веома де­
таљно и да се види где су били основни пробле­
ми нашег правосуђа. Значи, само једно истра­
живање би могло да покаже како би се та реформа 
темпирала да отклони оне проблеме који су суш­
тински проблеми.

Ево зашто то кажем. То кажем због тога што се, 
ако не знамо који су ти проблеми, говори о кри­
теријуму достојности судија, о достојности тужи­

лаца. Међутим, да ли је проблем нашег правосуђа 
био то што они нису достојни, да ли је проблем 
био то што нису били ефикасни, да ли је проблем 
то што су били нестручни? Сваки од ових пробле­
ма је могао да се реши на други начин. Ако је про­
блем био достојност судија, онда смо морали да 
регујемо и да видимо на који начин су они то 
недостојни. Недостојност би могла да се устано­
ви, рецимо, на следећи начин. Могла би да се 
установи тако што смо могли да претпоставимо 
да су судије корумпиране, тако што би можда 
примали новац са стране. Лично сматрам да је у 
правосуђу био најмањи број оних који су прима­
ли новац од људи да би донели овакву или она­
кву пресуду. Да ли су претрпели политичке при­
тиске, да ли је то био проблем нашег правосуђа, 
значи да је неко са стране вршио притиске? Да ли 
је био проблем то што су постојале брачне везе, 
сродничке везе, непотизам, па је преко тога ишао 
притисак на судство? Да ли сте ви икад установи­
ли шта је од тога главни проблем ако се доноси 
оваква претумбација невиђених размера? Мо­
рам да кажем да ни ауторитарни режим Јосипа 
Висарионовића није одлучио да у једном момен­
ту промени све судије и све тужиоце.

Прво, ни компаративно нам нисте дали при­
мер на основу чега сте извели овако конципира­
ну реформу правосуђа, да видимо где је још неки 

О ИЗБОРУ
СУДИЈА И 
ТУЖИОЦА

Весна Пешић
24. децембар 2009. год
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такав пример на који можемо да се угледамо и да 
онда компаративно пратимо резултате онога што 
смо урадили. Сматрам да ни ова влада, ни ови 
људи који су то радили, немају капацитет да из­
веду такву замашну промену какву су они себи 
записали.

Ако је тако, а јесте, истраживања није било, ми 
не знамо шта се по судовима радило, ми немамо 
представу, онда се то може радити и на волунта­
ристички и провизорни начин и такве сумње у 
јавности и постоје. Да је овде озбиљно схваћена 
ова тема, да је неко претурио целокупно пра­
восуђе у овој држави и да ми о томе данас разго­
варамо, ви, као председница Високог савета суд­
ства, исто тако и господин председник Већа 
тужилаца, ви сте морали већ данас да отворите 
праву расправу на све сумње које су се у јавности 
појавиле, а појавиле су се, а не да један и други 
изађете са једним папиром као што раде мини­
стри, па прочитају образложење, као кад настав­
ници држе предавања, они читају свој уџбеник и 
тако уче своје студенте. Свако може да седне и 
нешто да прочита.

Значи, ако станете за ову говорницу, могли сте 
да нам објасните нешто од тога како сте радили, 
да нам објасните читаву методологију рада Висо­
ког савета правосуђа, да одагнете и најмању 
сумњу која се у јавности појавила. То се такође 
односи и на Веће тужилаца. То је требало данас 
да ви нама објашњавате, а не да нам читате лист 
папира који можемо и сами да прочитамо. То је за 
мене запањујуће, да нисте сматрали за потребно 
да нам било шта од тога објасните. 

Поставићу питање. Рецимо, ако имате мето­
дологију са три критеријума: оспособљеност, 
стручност и достојанственост, како сте комбино­
вали три критеријума? Да ли су они који су иза­
брани испуњавали сва три критеријума или мож­
да један или два? Да ли је, рецимо, достојност 
судија апсолутно нужни услов, јер онај који мож­
да није оспособљен, оспособиће се, ако не 
задовољава, научиће, али ако није достојан, како 
може бити изабран? Очекивала сам да ћете нам 
објасните како сте доносили те одлуке, јер то је та 
методологија рада. Било би страшно важно да 
чујемо како сте се опредељивали. Како сте дефи­
нисали тај критеријум?

Ова друга два каритеријума која сте имали, то 
је могло да се дефинише објективно. Значи, ако 
неко има пуно заосталих предмета, ако нема 
одређену ефикасност, ако нема одређену струч­
ност, ако му је виши суд дао негативну препоруку, 
не знамо да ли сте ви радили увек у пленуму, да 
ли сте сви увек били присутни, да ли су постојале 
неке радне групе, да ли сте трошили пет минута 
по кандидату, да ли сте могли то јавно да радите и 
да водите те расправе са кандидатима. Ништа од 
тога нисмо сазнали.

Зашто се враћам на питање достојанствености? 
Зато што мислим да тај критеријум није дефини­
сан у јавности и да је то изазвало огромне про­
блеме код примене тог критеријума. Ево због 
чега. Очигледно је да сте ви у тај критеријум убра­
јали и питање сукоба интереса па сте негде реши­
ли да је сукоб интереса, рецимо, брачна веза 
судије и адвоката. То је изазвало доста велике по­
лемике у јавности. Рецимо, ви нам нисте на то 
питање одговорили. Нисте рекли да ли је то узи­
мано у обзир. Ми не знамо, јавност се пита. Да 
бисте отклонили и најмању сумњу, на та питања 
је требало овде да одговарате. Ако ја то знам, ви 
сте сигурно морали знати које су се сумње 
појавиле у јавности. Значи, да ли сте узимали у 
обзир сукоб интереса и како сте дефинисали су­
коб интереса? Рецимо, неки кажу да су узимали 
само брачне везе у обзир, неко каже да су узима­
не и фамилијарне везе у обзир, па онда кажу – не, 
негде су овако, негде онако.

Рецимо, ви нисте одговорили на питање да ли 
сте се изузели када је биран ваш син? Сигурно да 
то није згодно. Ако сте се изузели, мора да постоји 
записник о томе, да ми то можемо да проверимо. 
Значи, морали сте се изузети. Извините, ви маше­
те руком, али изузеће је било заиста потребно 
уколико се ради о сукобу интереса. Госпођо, мо­
лим вас да мирно саслушате овакве примедбе.

Даље, исто тако имате судије који имају врло 
високу репутацију, који су муж и жена. Рецимо, 
Невенка Важић има одличну репутацију и Сини­
ша Важић такође. Значи, муж и жена у судству. Да 
ли сте игде покушали да учините овај критеријум 
транспарентним зато што се ту појављују велики 
проблеми?
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Поред тога, показаћу вам и код овог новог из­
бора, ви сте списак од 876 људи нама доставили у 
петак увече, где ми нисмо могли да направимо 
никакву анализу и да видимо који су критеријуми 
примењивани. 

Та транспарентност, такође, не само што нам 
нисте објаснили методологију самог рада, да нам 
било шта изнутра од тог рада покажете, како сте 
доносили те одлуке и тиме сте изазвали велико 
неповерење, исто тако и транспарентност није 
била велика.

Када је реч о новим судијама, онима који се 
бирају први пут, то се односи исто и на ове друге, 

видите, ви сте имали потпуно објективне кри­
теријуме, кажете овако - успех на студијама, ду­
жина студирања, добијана оцена и у колективу и 
како су радили у колективу, наравно и достојност.

Будући да за све то постоје одређени кванти­
фиковани показатељи, свако је могао и свако је 
добио одређену оцену. Ако сте стављали на сајт 
тих 876 судија, да ли сте могли ипак да ставите и 
ту оцену, да видимо какве су оцене они добили? 
Да ли сте по некаквом реду, да ли је то био про­
блем да се то уради, да ли је то неко техничко 
питање? За јавност значи да нам то покажете. Ви­
дите, ако погледамо то, ево шта сам ја истражила. 
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Предложен је као кандидат Ђурић Александар, 
мајка Олга Ђурић, судија Управног суда, раније 
судија Врховног суда Србије, просек оцене 7,20, 
дужина студирања шест година. Зашто нисте ста­
вили то све на сајт?

Даље, Дејан Стефановић, мајка Маргита Сте­
фановић, судија Апелационог суда у Београду, 
просек 7,8, дужина студирања шест година, Ана 
Трифуновић, отац Предраг Трифуновић, судија 
Врховног суда, просек оцене 7,85, дужина студи­
рања четири године, Наташа Петрићевић-Мило­
сављевић, мајка Нада Петрићевић, неизабрани 
судија Врховног суда Србије, просек 8,6. Даље, 
Маја Пековић-Савић, отац Новица Пековић, неиз­
брани судија Врновног суда, такође, дужина 
студија 8,6.

Има још један куриозитет код ових предложе­
них судија. Предложена је као кандидат Тања Тр­
куља-Васић. Њен муж је вођа звездиних навијача, 
Драган Васић, који је вођа групе „Ултрас“, али и 
њена сестра ради у Адвокатској канцеларији, 
Маја Тркуља, која је заједно да господином Југо­
славом Тинтором плаћена од Звезде да брани 
ове њихове навијаче који дођу под удар закона.

Све смо то могли да добијемо на сајту и да ви­
димо. Можда са неким вишим оценама и нисте 
имали шансе. Говорим чисто принципијелно. Да 
сте ово што сте израчунали ставили на сајт, да то 
свако може да види, онда би то било много јасније 
и онда би било мање забуне.

Овако сам морала да трагам и да видимо да ли 
могу да израчунам неке године на брзину, јер сте 
тај материјал дали у суботу.

Прелазим на питање непристрасности пово­
дом притиска и избора одређених судија. Да ли је 
достојност судија, госпођо председнице, Високог 
савета судства, ако је неки судија клечао пред по­
литиком или ако је доносио пресуде под утицајем 
политичких одлука? Да ли то спада у достојност 
или недостојност? Мислим да би то био ред да 
нам објасните, зато што по ономе што сам истра­
жила могла сам да утврдим, а ви сте морали бити 
упознати са тим да сте изабрали судије које су 
примењивале политичке критеријуме у доно­
шењу судских одлука, под видом примене права, 
а нарочито у изборним споровима 1996, 1997. и 
2000. године у споровима у којима су као странке 
суделовале политичке партије, у поступцима у 

којима су кршена људска права, нпр. против­
правним притварањем, као и да међу изабраним 
судијама има оних који су развлачењем поступка 
довели до застарелости.

Сада, да не би било да вам то говорим напа­
мет, такве судије које су доносиле пресуде под 
политичким утицајем, а знате да је тада био спор, 
мислим на 67 општина и у свим београдским оп­
штинама, да су судови доносили и кршили избор­
ну вољу грађана, такве судије ви сте сматрали 
достојним. То су: Ана Поповић, Весна Обрадовић, 
Смиљка Нигарац-Ницифоровић, Мирослав Вуче­
тић, Јасна Беловић, Бојана Пауновић, Миломир 
Николић, Данијела Николић, Јасминка Обућина. 
Нажалост, овај списак није потпун јер нисмо има­
ли времена да прорадимо на свему ономе што 
сте ту урадили.

На тој истој изборној листи има такође и оних 
попут нпр, Весне Митровић, Окружни суд Пожа­
ревац, која је потписала захтев за покретање ис­
траге и одредила двомесечни притвор припад­
ницима Отпора: Вељковићу, Луковићу и Соколо- 
вићу. Молим вас, то би било јако добро да сте нам 
објаснили - шта је достојност? Могли сте то да 
узимате као породичне везе, као сукоб интереса, 
као брачне везе, као политички притисак, као ко­
румпираност. Шта је достојност? Пошто то није 
довољно јасно овде речено, мислим да онај који 
прихвата да трпи политички притисак, да ту не 
може бити говора о достојности.

Међутим, очигледно је да тај критеријум који 
сте ви овде узели у обзир једноставно није функ­
ционисао.

Морам да вам кажем, није у реду, ако је овакав 
став у питању и када је реч о тужиоцима, само да 
кажем господину Радовановићу - верујте, лично 
сам добила представке, ево, овако могу да вам 
поднесем овде, јавност Зрењанина, где су 
грађани потписали да је њихов заменик јавног 
тужиоца, мислим да се зове Зоран Ђуретин - 
Ђуран, да ли је изабран?

Молим и једне и друге да дате одговор тим 
људима - зашто они нису изабрани? Све ове 
сумње које су овде изнете, било је добро да сте 
унапред отклонили или да сте покушали да каже­
те – зашто и како је методолошки рађен избор 
ових судија и тужиоца?




