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УСТАВНИ СУД
Б Е О Г Р А Д 

Немањина број 26
Председница Боса Ненадић
П Р Е Д Л О Г
за мериторним одлучивањем о уставности прекида сталности судијске функције, односно за настављање поступања по жалбама нереизабраних судија и 

за касирање новоусвојених правосудних закона

Друштво судија Србије, заједно са Удружењем јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, после заједничког састанка 25. децембра 2010. године, упутило је јавни апел надлежнима да спрече даље урушавање институција и, између осталог, позвало Уставни суд да коначно мериторно одлучи о уставности прекида сталност судијске функције, као и да поступи у складу са својом надлежношћу из члана 167 и 168 Устава и оцени уставност нових правосудних закона којима се мењају уставне одредбе о надлежности Уставног суда.

Дана 29.12.2010. године Народна скупштина Републике Србије је усвојила измене правосудних закона по хитном поступку, без прибављања мишљења Високог савета судства и Државног већа тужилаца и без консултовања и уважавања мишљења стручне јавности, уз прописивање ретроактивности и ступања на снагу закона дан по објављивању.

Новоусвојеним правосудним законима крши се Устав и општеприхваћена правила међународног права, пошто се повређује:
· сталност судијске функције реизабраних судија;

· Уставом утврђена надлежност Уставног суда да одлучи о правним лековима по којима је поступак већ започео;
· правило „не бис ин идем“ омогућавањем Високом савету судства и Државном већу тужилаца да одлучују у предметима у којима већ постоји његова одлука;
· право на ефективан правни лек; 
· начело забране повратног важења закона, која је дозвољена само изузетно и то само за поједине одредбе закона када то налаже општи интерес утврђен при доношењу закона који се не може постићи на други уставан начин; 
· нетачно приказује да се отклањање недостатака реизбора једино може остварити таквим законима.

 Начињене грешке не смеју да се исправљају новим и тежима. За отклањање недостатака реизбора и враћање предмета Високом савету судства и Државном већу тужилаца, као и за заустављање ерозије уставног поретка у Србији постоји легално решење које је у рукама Уставног суда. 

Надлежност Уставног суда заснована по правним средствима предвиђеним Уставом не може се променити законом, актом ниже правне снаге од Устава, који мора да буде у сагласности са Уставом. 
Достављањем раније изјављених уставних жалби и жалби нереизабраних судија Високом савету судства сам Уставни суд прекршио би Устав Републике Србије у погледу владавине права која се остварује, између осталог, повиновањем власти Уставу и закону (члан 3 став 2 Устава), у погледу принципа на којима почива јединствени правни поредак Србије (хијерархија правних аката, ступање на снагу и важење закона - чланови 194, 195, 196, 197 Устава), забране дискриминације (члан 21 Устава РС), права на правично суђење (члан 32 Устава), права на једнаку правну заштиту и на правно средство (члан 36 Устава).

Право на правично суђење, на једнаку заштиту права и на правно средство спадају у корпус људских права зајемчених Уставом и општеприхваћеним правилима међународног права и непосредно се примењују, што прописује одредба члана 18 став 1 Устава. 
Начин остваривања људских права зајемчених Уставом може се прописати законом само ако је то Уставом изричито прописано или ако је то неопходно за остварење појединог права због његове природе, при чему се одредбе о људским и мањинским правима тумаче у корист унапређења вредности демократског друштва, сагласно важећим међународним стандaрдима људских и мањинских права, као и пракси међународних институција којe надзиру њихово спровођење (члан 18. Устава, члан 30. Универзалне декларације и члан 17. Европске конвенције). 
Ограничење људских права зајемчених Уставом законом се може прописати само ако то ограничење допушта Устав, у сврхе ради којих га Устав допушта, у обиму неопходном да се уставна сврха ограничења задовољи у демократском друштву, при чему закон ни у ком случају не сме да утиче на суштину зајемченог права. Ово стога што је сврха уставних јемстава људских права да служе очувању људског достојанства и остварењу пуне слободе и једнакости сваког појединца у праведном, отвореном и демократском друштву, заснованом на начелу владавине права.

Зато Друштво судија Србије

П Р Е Д Л А Ж Е   Д А  У С Т А В Н И   С У Д

- првенствено мериторно одлучи о уставности прекида сталности судијске функције, а за случај да и даље није спреман да одлучи о предлозима из децембра 2009. године, да
- настави са одлучивањем по уставним жалбама и жалбама нереизабраних судија по којима је поступак већ започео, какав ће захтев ставити и нереизабране судије које су већ изјавиле ове правне лекове Уставном суду  и
- сам покрене поступак за оцену уставности спорних одредаба новоусвојених правосудних закона, на основу члана 168. Устава Републике Србије, што ће Друштво судија Србије иницирати свакако.
Драгана Бољевић

                                     председница Друштва судија Србије   

