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Подносилац је током 2010. године изјави/о/ла три правна лека Уставном суду:

- Уставну жалбу Уж.бр.---/2010 (дана --.1.2010. године) против акта и радњи, односно пропуштања ВСС које су резултирали Одлуком о избору судија на сталну функцију у судовима опште и посебне надлежности („Службени гласник РС“ број 106/09 од 17.12.2009. године) и престанком судијске функције подносиоцу ступањем на судијску функцију судија изабраних у децембру 2009. године

- жалбу VIII У.бр.---/2010 Уставном суду (дана --.2.2010. године) против одлуке ВСС бр. 06-00-__/2009-01 од 25.12.2009. године којом је подносиоцу престала судијска дужност дана 31.12.2009. године и 

- жалбу припојену предмету  VIII У.бр.---/2010 (--.-.2010. године) против нове одлуке ВСС бр.119-05-_____-2010-01 од 14.6.2010. године  донете у истом предмету, којом се подносилац изјасни/о/ла да остаје и при обе претходно изјављене жалбе.

Правни лекови које је подносилац изјави/о/ла Уставном суду - уставна жалба и две жалбе Уставном суду прописани су Уставом Републике Србије – право на уставну жалбу гарантовано је одредбом члана 170 Устава, а право на жалбу Уставном суду гарантовано је одредбом члана 148 став 2 Устава.

Законом о изменама и допунама Закона о судијама, усвојеним 29. децембра 2010. године и објављеним у „Службеном гласнику РС“ број 101/2010 прописано је (члан 5):

„Стални састав Високог савета судства преиспитаће одлуке првог састава Високог савета судства о престанку судијске дужности судија из члана 101. став 1. Закона о судијама („Службени гласник РС”, бр. 116/08, 58/09 – одлука УС и 104/09), у складу са критеријумима и мерилима за оцену стручности, оспособљености и достојности, које ће донети стални састав Високог савета судства.
Поступци по жалбама, односно по уставним жалбама које су судије из става 1. овог члана поднеле Уставном суду, окончавају се ступањем на снагу овог закона и предмети се уступају Високом савету судства.
Жалбе, односно уставне жалбе из става 2. овог члана сматраће се приговором на одлуку Високог савета судства.
Судије из става 1. овог члана које нису поднеле жалбу, односно уставну жалбу Уставном суду, могу изјавити приговор на одлуку из става 1. овог члана у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона. О овом приговору одлучује стални састав Високог савета судства.
У поступку по приговору из ст. 3. и 4. овог члана, судија из става 1. овог члана има право да се упозна са предметом, пратећом документацијом и током поступка, као и да усмено пред сталним саставом Високог савета судства изложи своје наводе. Одлука сталног састава Високог савета судства донета по приговору мора бити образложена, у складу са чланом 17. став 2. Закона о Високом савету судства.
Против одлуке сталног састава Високог савета судства донете по приговору из ст. 3. и 4. овог члана, којом се потврђује одлука првог састава Високог савета судства о престанку судијске дужности, судија из става 1. овог члана може изјавити жалбу Уставном суду, у року од 30 дана од дана достављања одлуке.“
Подносилац тврди да је Закон о изменама и допунама Закона о судијама неуставан, , и то не само у овом делу и да се не сме примењивати у ње/гов/н/ом случају.

Новоусвојеним Законом о судијама крше се Устав и општеприхваћена правила међународног права, пошто се повређује:

-  Уставом утврђена надлежност Уставног суда да одлучи о правним лековима по којима је поступак већ започео;

-  правило „не бис ин идем“ омогућавањем Високом савету судства да одлучују у предметима у којима већ постоји његова одлука;
-  право на ефективан правни лек; 
-  начело забране повратног важења закона, која је дозвољена само изузетно и то само за поједине одредбе закона када то налаже општи интерес утврђен при доношењу закона који се не може постићи на други уставан начин

- право на правично суђење

- право на једнаку правну заштиту и на правно средство и 

- начело забране дискриминације.

Надлежност Уставног суда заснована по правним средствима прописаним Уставом не може се променити законом, који је акт ниже правне снаге од Устава и мора да буде у сагласности са Уставом. 

Право на правично суђење, на једнаку заштиту права и на правно средство спадају у корпус људских права зајемчених Уставом и општеприхваћеним правилима међународног права и непосредно се примењују, на основу одредбе члана 18 став 1 Устава. Начин остваривања ових права може се прописати законом само ако је то Уставом изричито предвиђено или ако је то неопходно за остварење појединог права због његове природе, при чему закон ни у ком случају не сме да утиче на суштину зајемченог права и мора да води рачуна да се одредбе о људским и мањинским правима тумаче у корист унапређења вредности демократског друштва, сагласно важећим међународним стандaрдима људских и мањинских права, као и пракси међународних институција којe надзиру њихово спровођење (члан 18. Устава, члан 30. Универзалне декларације и члан 17. Европске конвенције). 
Подносилац је изричито против да се правни лекови које је он/а изјави/о/ла сматрају приговорима и доставе Високом савету судства, истом оном чије је изузеће подносилац тражила још уставном жалбом од 15.1.2010. године, пошто је/који је у свом раду током реизбора исказао незаконитост, произвољност, незнање и површност (али и наставио да истрајава у томе све до сада) у таквој мери да подносилац основано закључује да није могуће да недостаци у раду тог тела и у свакој од неопходних и важних одлука које оно донесе буду отклоњени уколико се његов састав не промени у потпуности. Чак и када би се занемарила неуставност закона, а што никако не може, и у новом Високом савету судства остали би чланови по положају – Ната Месаровић, председница Врховног касационог суда, Снежана Маловић, министарка правде и Бошко Ристић, председник Одбора за правосуђе и управу Народне скупштине, који су иначе били најутицајнији и најгласнији заговорници оваквог ништавог реизбора који се никаквим накнадним законима не може оснажити.
Зато подносилац предлаже да

У С Т А В Н И   С У Д

- првенствено мериторно одлучи о уставности прекида сталности судијске функције, а за случај да и даље није спреман да одлучи о предлозима из децембра 2009. године, да

- настави са одлучивањем по подносиочевим правним лековима - уставној жалби и две жалбе Уставном суду по којима је поступак већ започео, и истовремено да
- сам покрене поступак за оцену уставности спорних одредаба новоусвојених правосудних закона, на основу члана 168. Устава Републике Србије.
За случај да Уставни суд заузме став да је закон јачи од Устава и намери да проследи подносиочеве жалбе Високом савету судства, подносилац захтева да
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донесе решење, у смислу члана 167 став 2 устава и 46 Закона о Уставном суду и изложи разлоге, како прописује члан 47 Закона о Уставном суду, за своју наводну ненадлежност да поступа по подносиочевим жалбама.
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