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Zahvaljujemo na Vasem pismu u kome je naglasena potreba da se ne konsoliduju
rezultati sprovedenog reizbora dok ne bude sproveden postupak njegove revizije i da
strukovna udruzenja sudija i tuzilaca ucestvuju u dijalogu o merama koje je potrebno
sprovesti u pravosudu.

Nazalost, uprkos jasnim porukama iz EU, Ministarstvo pravde je u potpunosti
ignorisalo sugestije i predloge stukovnih udruzenja za izmenu zakona i stvaranje solidnog
zaknodavnog okvira kao prvog koraka koji bi vodio ka kredibilnoj reviziji izbora koja je u
interesu svih. Prema nasim saznanjima, Ministarstvo nije konsultovalo ni Visoki savet
sudstva, iako je to zakonska obaveza, a i kasnije je ignorisalo primedbe predsednice VSS.
Jos jedanput se pokazalo da se ozbiljni koraci u reformi preduzimaju bez socijalnog dijaloga
i da se odluke donose u uskom krugu ljudi.

Ono §to posebno zabrinjava je da se manjkava reSenja ovoga puta obrazlazu
pozitivnim misljenjem 1 potpunom podrskom ne samo Venecijanske komisije, ve¢ i
Evropske komisije, iako su predlozena zakonska reSenja sporna ne samo zbog
nepostovanja pravnog poretka, vec¢ i zbog realno mogucih losih posledica, kad je re¢ o
kredibilnosti izbora saveta i revizije reizbora iz 2009. godine. I parlamentarna debata koja se
ovih dana odvija, a i javnost, ukazuju na isto.

Uz puno razumevanje i podrsku zelji da se $to pre otpocne sa ispravljanjem
ucinjenih gresaka, zelimo da ukazemo na sledece rizike:

Vlasti ve¢ treéi put zaredom preduzimaju najvaznije pravosudne mere u vreme
Boziénih praznika. Set pravosudnih zakona usvojen je 22.12.2008. godine, a rezultati
reizbora objavljeni su 17.12.2009. godine. Sada su i izmene pravosudnih zakona, po hitnhom
postupku, podnete Skupstini 21.12.2010. godine popodne, poslanicima urucene uvece u 22
¢asa, a na skupstinsku raspravu uvrstene sutradan, 22.12.2010. godine, i to kao prva tacka
dnevnog reda, pre ostalih 12 tacaka koje su od ranije bile predlozene, ¢ime su i poslanici
fakticki onemoguceni da se upoznaju sa zakonskim izmenama i izjasne o njima. Uvereni
smo da se ovakvim postupanjem racuna na smanjenu prisutnost predstavnika EU i efekat
,»Svrsenog ¢ina‘“.

Stupanje na snagu zakona propisano je, suprotno Ustavu, ve¢ za naredni dan po
objavljivanju, uz neutemeljeno objasnjenje da je za ubrzavanje evropskih integracija
neophodno da se taj rok skrati za sedam dana. Ova neuobicajena odluka ima za posledicu
da izborni rokovi za kandidaturu za clanove VSS (DVT) mogu da pocnu da teku veé
tokom novogodisnjih i srpskih verskih praznika, u vreme zavrsnih sudijskih poslova pred
izradu godisnjeg izvestaja 1 decjeg skolskog raspusta i da mogu isteéi sredinom januara, §to
¢e objektivno onemoguditi sudije da na pravi nacin ucestvuju u sudskim izborima®.

Netacno se prikazuje da se otklanjanje nedostataka reizbora i vracanje predmeta
Visokom savetu sudstva (DVT) radi ispravljanja greSaka moze ostvariti jedino
,»oduzimanjem® nadleznosti Ustavnom sudu, ,,pretvaranjem® veé izjavljenih Zalbi u tzv.
prigovore o kojima ¢e odlucivati VSS (DVT) i retroaktivhom primenom takvog zakona.
Ovakvim protivustavnim reSenjem povreduje se pravo na efektivan pravni lek time $to se
odluka VSS (DVT) o prestanku sudijske funkcije smatra pravosnaznom pre sudske
kontrole, a Ustavom propisani pravni lek — Zalba, pretvara u vanredni pravni lek”.



U pogledu definisanja kriterijuma i standarda za njihovu primenu, po kojima treba
da se izvrdi revizija reizbora, apsolutno je neophodno pribavljanje misljenja strucne
javnosti, pre svega udruzenja sudija i tuzilaca, koja su se ve¢ niz godina ovim pitanjima
bavila, i o cemu postoje izvestaji, ekspertize 1 preporuke, koje su veé usvojene i postale deo
zakonodavnog okvira®. U suprotnom, dalje ucesée strukovnih udruZenja u preispitivanju
reizbora nece biti moguce.

Izmenama zakona konsoliduju se rezultati sprovedenog reizbora zbog kojih se 1 vrsi
revizija, jer se izborima za novi stalni sastav VSS (DVT) onemoguéava pravo glasa
nereizabranim sudijama (njih preko 800) i tuziocima (oko 200) o ¢ijem statusu jo$ nije
doneta pravnosnazna odluka. Istovremeno, bez obrazlozenja, dozvoljava se glasanje
prekrsajnim sudijama, iako oni u potpunosti dele sudbinu sudija izabranih prvi put na
mandat od 3 godine. Ova okolnost je vazna posto ¢e glasanje 600 sudija za prekrsaje, koje
je do 2009. godine imenovala Vlada, znacajno uticati na ishod sudskih izbora®.

Negativan primer sadasnjeg VSS, koiji je jedinu podrsku dobijao od izvrine vlasti,
pojacao je potrebu da u sledeem sastavu budu ugledne sudije sa nespornim autoritetom
medu kolegama, kako bi posao oko revizije reforme mogao da bude preduzet u skladu sa
najboljom evropskom praksom. Sansa koja u ovom trenutku postoji da se dode od
kredibilnog tela koje mora da uziva ugled u struci, u skladu sa njegovom vaznom ulogom
koju treba da ima u pravosudu, ne bi smela da bude prokockana.

Zato je od izuzetnog znacaja eksterni monitoring celog izbornog postupka,
uklju¢ujuéi i postupak kandidature, u kome bi ucestvovali predstavnici medunarodnih
udruzenja sudija i tuzilaca i/ili CCJE. Domaca strukovna udruzenja spremna su da
ucestvuju u kreiranju i kontroli primene reSenja za reviziju reizbora, ukoliko su ona ustavna
i u skladu sa standardima Evropske unije, a podrsku Evropske unije ovakvom procesu
smatraju veoma vaznom.

Ovo je posebno vazno jer se ovoga puta Ministrastvo pravde, kao predlagac
zakona, javno pozvalo 1 to i napisalo u obrazlozenju izmena da su zakoni ,,u potpunosti
radeni u saradnji sa predstavnicima Evropske komisije i Venecijanske komisije Saveta
Evrope, koji su o njima dali pozitivno misljenje®.

Imajuéi u vidu Vasa prethodna opazanja i konstatacije, koja su i zvanicni stavovi
EU, nadamo se da su ove tvrdnje netac¢ne. Strukovna udruzenja ¢e, medutim, i nadalje
voditi aktivau kampanju za ocuvanje i postovanje pravila struke, Ustava RS i evropskih
standarda.

Zapazanja o izmenama pravosudnih zakona, sa primedbama i predlozima, detaljno
su izloZzena u ankesu pisma, a konstruktivni stav udruzenja ispoljen je i ovom prilikom
posto su koncipirane potrebne izmene zakona kojima bi se sustinski otklonile sve
nepravilnosti 1 stvorili preduslovi za vracanje poverenja gradana u neophodnost reformi 1
njihovu praviénost".

— o~ ( : ...."" i
JAO/WM% O owe 28~ -
Dragana Boljevi¢ 3 Goran Ili¢

Predsednica Drustva sudija Srbije Predsednik UO Ua‘.ruienja javnih tuzilaca
1 zamenika javnih tuzilaca Srbije



A Naime, prva tri dana januara 2011. godine su neradni, a decji $kolski raspust traje

od 31.12. ove godine do 16.1.2011. godine. Po julijanskom kalendaru koji prihvata Srpska
pravoslavna crkva, Badnje vece slavi se 6. januara, a Bozi¢ 7. januara, koji je 1 neradni dan,
dok se Nova godina slavi 13. januara 2010. godine. Kada se ovo ima u vidu, za kandidate za
clana stalnog sastava VSS (DVT) koji nemaju unapred dogovorenu i organizovanu
kandidaturu, ukupno vreme za ostvarivanje prava na kandidaturu realno e trajati svega
nekoliko dana, uz veliku verovatnocu da kolege koji bi podrzale njegovu kandidaturu nisu
na poslu u tom periodu.

Izuzetno kratki rokovi za podnosenje kandidature ¢ine nemoguéim bilo kakvo
ozbiljno predstavljanje i razmatranje kandidatura od strane sudija. Ti rokovi odgovaraju
jedino onima koji su ovakve uslove kreirali i koji mogu unapred da odaberu i kandiduju
svoje favorite 1 da im u jednokruznom sistemu glasanja obezbede da budu izabrani u
izbornim bazama koje su tako podesene da omoguéavaju vansudski uticaj: i kada je re¢ o
najvisim sudovima, gde je taj uticaj uvek nesporno najvedi, i kada je re¢ o sudovima
najnizeg stepena, kojima su pridodate prekrsajne sudije preko kojih se obezbeduje potrebna
podrska.

i Predmeti mogu biti vraéeni Visokom savetu sudstva (DVT-u) na dva pravno

perfektna nacdina od strane Ustavnog suda. Jedan je odluka Ustavnog suda o ustavnosti
prekida stalnosti sudijske funkcije po predlogu ovlaséenih predlagaca — tri okruzna suda iz
decembra 2009. godine. Drugi je donosenje pilot odluke kojom bi Ustavni sud, odlucujuci
po izjavljenim Zalbama, stavio van snage sve odluke Visokog saveta sudstva (DVT) i vratio
im predmete na ponovno odlucivanje.

Retroaktivno ,,pretvaranje” ve¢ izjavljenih zalbi Ustavnom sudu u tzv.prigovore i
preuzimanje nadleznosti Ustavnog suda od strane VSS (DVT) u predmetima koji su ve¢
zapoceti protiv je svih civilizacijskih pravnih tekovina i vladavine prava. Upravo postovanje
medunarodnih standarda nalaze da se retroaktivnost ne sme koristiti kada se zeljena svrha
moze ostvariti 1 bez retroaktivnosti. Isti je zakljucak i u vezi sa neustavnom suspenzijom
zalbe Ustavnom sudu protiv odluke o prestanku sudijske/tuzilacke funkcije i
omogucavanjem da odluka VSS (DVT) o prestanku funkcije postane pravosnazna pre
sudske kontrole.

C . v . .. . .
Zakonske izmene ponovo ne sadrze kriterijume za sprovodenje reizbora, suprotno

Misljenju Venecijanske komisije br.405/2006 od 19. marta 2006. godine o Ustavu RS u
kome je navedeno:,, Da bi se postupak reizbora sudija mogao smatrati uopste prihvatljivim,
Narodna skupstina treba da izabere u ovaj Savet nezavisne licnosti koje uzivaju poverenje.
Stavise, zakon mora da utvrdi jasne kriterijume kojima VSS mora da se rukovodi u
postupku reizbora, kao i pravi¢an postupak i omogucéivanje pravo na zalbu.*

Novi kriterijumi i merila za reizbor ne smeju biti razli¢iti od onih po kojima je
reizbor sproveden, posebno ako se ima u vidu njihova retroaktivha primena. Oni se
medutim mogu ,,popravljati u smislu obezbedenja veée pravne sigurnosti, provetljivosti i
pouzdanosti, tako da idu u korist, a ne na Setu sudija u odnosu na koje se primenjuje.
Jedino takav nacin primene novih kriterijuma i merila opravdavao bi njihovo retroaktivno
vazenje.

P Izmenama pravosudnih zakona koje propisuju mehanizam jednostepenih izbora

obezbeduje se jo$ jedan, veoma vazan nacin vansudske kontrole novog sastava VSS i

umanjuje legitimitet 1 kredibilitet VSS (DVT).

U slucaju kada ima znatno vise kandidata za clana VSS (DVT) iz reda sudija od
broja koji izborna baza moze da ima (a svaka baza ima samo jednog predstavnika u VSS i



DVT, osim osnovnih i prekrsajnih sudija koje imaju dva), pobeduje kandidat koji je dobio
najvise glasova, bez obzira §to to moze biti i samo 10% glasova sudija (tuzilaca) koje su

glasale.

Potpuno se zanemaruje da je odgovarajuée predstavljanje sudija/tuzilaca i pravilno
visenje ovlaséenja koja predstavnici imaju, posebno u sledeé¢em sastavu VSS (DVT) koji
treba da obavi reviziju reizbora, mogucée samo onda kada izabrane sudije/tuZzioci imaju puni
legitimitet dobijen na izborima od svojih kolega. To je jedino moguce ako svaki izabrani
sudija dobije apsolutnu veéinu od svih sudija koje su glasale, $to se postize samo
dvokruznim izbornim sistemom, koji nije propisan predlozenim zakonima

Neuvodenjem dvokruznog izbornog sistema, koji je Drustvo sudija predlozilo u
pismu upucenim evropskim institucijama, vlasti pokazuju nameru kontrole novih sastava
VSS/DVT. Kada se tome doda iskljucenje razreSenih sudija iz izbornog procesa
izbegavanjem da se poniste nesporno nezakonite odluke po svaku cenu, pa 1 po cenu
retraktivnosti zakona, na jednoj strani i diskriminisuce ukljucivanje prekriajnih sudija u
izborni proces, jasno se vide uporne namere da se zadrzi status quo, koji je Evropska
komisija oznacila kao ,,ugrozenost nezavisnosti sudstva®.

® Poseban ancks je document Reforma pravosuda 1 otklanjanje prepreka za vladavinu

prava i evropske integracije od 13.12. 2010. godine koji, izmedu ostalog, sadrzi i predloge
Drustva sudija za zakonske izmene, sa kojima je saglasno i Udruzenje tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca, ukoliko postoji identi¢na situacija i za tuzioce.



