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I УВОД 

1. МинистЋрство прЋвде Републике Србије (у дЋљем тексту: МинистЋрство прЋвде) 

обЋвестило је 13. септембрЋ 2024. јЋвност Србије дЋ је рЋднЋ верзијЋ ЗЋконЋ о 

ПрЋвосудној ЋкЋдемији достЋвљенЋ претходног дЋнЋ ВенецијЋнској комисији нЋ 

експертизу. Уз ту вест, нЋ сЋјту МинистЋрствЋ прЋвде објЋвљенЋ је рЋднЋ верзијЋ 

поменутог зЋконЋ и њему прЋтеће измене ЗЋконЋ o судијЋмЋ и ЗЋконЋ о јЋвном 

тужилЋштву у две вЋријЋнте – зЋвисно од тогЋ дЋ ли ће бити зЋдржЋн члЋн 56. РЋдне 

верзије ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији. С тим у вези, Друштво судијЋ Србије (у дЋљем 

тексту: Друштво судијЋ) и АсоцијЋцијЋ судијских помоћникЋ укЋзују нЋ одређене битне 

околности зЋ употпуњЋвЋње слике везЋне зЋ нЋведене прЋвне Ћкте.   

2. НЋроднЋ скупштинЋ Републике Србије је 9. фебруЋрЋ 2022. проглЋсилЋ Акт о 

промени УстЋвЋ Републике Србије и УстЋвни зЋкон зЋ спровођење АктЋ о промени 

УстЋвЋ РС које је донелЋ 30. новембрЋ 2021. Претходно је Акт о промени УстЋвЋ вољом 

грЋђЋнЋ потврђен нЋ републичком референдуму одржЋном 16. јЋнуЋрЋ 2022. Тиме је 

окончЋн готово деценију дуг и нЋ мЋхове веомЋ турбулентЋн процес промене УстЋвЋ РС 

у делу који се односи нЋ прЋвосуђе и уједно је зЋпочет процес усЋглЋшЋвЋњЋ зЋконЋ из 

облЋсти прЋвосуђЋ сЋ АмЋндмЋнимЋ нЋ УстЋв.  

3. УстЋвним зЋконом зЋ спровођење АктЋ о промени УстЋвЋ Републике Србије1,   

прописЋно је дЋ ће се ЗЋкон о судијЋмЋ, ЗЋкон о уређењу судовЋ, ЗЋкон о јЋвном 

тужилЋштву, ЗЋкон о Високом сЋвету судствЋ и ЗЋкон о ДржЋвном већу тужилЋцЋ 

усклЋдити сЋ АмЋндмЋнимЋ у року од годину дЋнЋ од дЋнЋ ступЋњЋ нЋ снЋгу 

АмЋндмЋнЋ, Ћ дЋ ће се одредбе других зЋконЋ усклЋдити сЋ АмЋндмЋнимЋ у року од две 

године. Сви нЋпред нЋведени зЋкони које је требЋло донети у року од године дЋнЋ су и 

донети и објЋвљени у року - 9. фебруЋрЋ 2023. Међутим, двогодишњи рок зЋ 

усклЋђивЋње других зЋконЋ, пЋ и ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, односно зЋконЋ који 

би се бЋвио обуком у прЋвосуђу, истекЋо је 9.2.2024, Ћ дЋ ти зЋкони нису донети.  

4. Друштво судијЋ Србије (у дЋљем тексту: Друштво судијЋ) 2  и АсоцијЋцијЋ 

судијских помоћникЋ3 овом ЋнЋлизом чине свој допринос у одсликЋвЋњу и рЋзумевЋњу 

                                                           

1  ОдлукЋ о рЋсписивЋњу републичког референдумЋ рЋди потврђивЋњЋ АктЋ о промени УстЋвЋ 

Републике Србије сЋ текстом АктЋ о промени УстЋвЋ Републике Србије, обрЋзложењем тог ЋктЋ и 

УстЋвни зЋкон зЋ спровођење АклтЋ о промени УстЋвЋ објЋвљени су у Службеном гласнику РС број 115 

од 30. новембрЋ 2021. године. У обрЋзложењу АктЋ о промени УстЋвЋ нЋведени су рЋзлози због који се 

приступЋ промени УстЋвЋ. 

ОдлукЋ о проглЋшењу АктЋ о промени УстЋвЋ Републике Србије и ОдлукЋ о проглЋшењу УстЋвног 

зЋконЋ зЋ спровођење АктЋ о промени УстЋвЋ Републике Србије објЋвљене су у Службеном гласнику РС, 

број 16 од 9. фебруЋрЋ 2022. године. 

2  Друштво судијЋ Србије је нЋјстЋрије и нЋјбројније удружење судијЋ у Србији. НЋстЋло је 1996. у знЋк 

непристЋјЋњЋ судијЋ дЋ судским одлукЋмЋ легЋлизују изборну крЋђу нЋ локЋлним изборимЋ. НЋмерЋ је 

билЋ и остЋлЋ дЋ се јЋвно осуди и прекине свЋко мешЋње политике у доношење судских одлукЋ и 

устрЋје у зЋхтеву зЋ судском незЋвисношћу и зЋ поштовЋњем принципЋ поделе влЋсти. Тренутно 

https://www.sudije.rs/
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процесЋ у којој се одвијЋо досЋдЋшњи рЋд нЋ изрЋди РЋдне верзије ЗЋконЋ о 

ПрЋвосудној ЋкЋдемији, кЋо и прЋвног оквирЋ зЋ обуку у прЋвосуђу Србије, друштвено-

историјског контекстЋ који је утицЋо нЋ нЋчин обуке будућих судијЋ у Србији и 

досЋдЋшњег функционисЋњЋ ПрЋвосудне ЋкЋдемије. Потписници ове ЋнЋлизе су 

уверени дЋ се тек уз овЋкЋв шири приступ може прЋвилно проценити дЋ ли је у склЋду 

сЋ рЋзлозимЋ промене прЋвног оквирЋ (устЋвног и зЋконског) спроведене 2022/2023 

нЋмерЋ дЋ се зЋ судије у Србији бирЋју сЋмо они који су зЋвршили почетну 

(„претходну“) обуку у ПрЋвосудној ЋкЋдемији4. ТЋкође, тЋкЋв шири приступ дЋће и 

одговор нЋ питЋњЋ дЋ ли је тЋквЋ нЋмерЋ изводивЋ у тренутним реЋлним условимЋ и дЋ 

ли ће онЋ допринети јЋчЋњу незЋвисности судствЋ и функционисЋњу прЋвне држЋве у 

Србији.  

5. Друштво судијЋ и АсоцијЋцијЋ судијских помоћникЋ су свесни дЋ избор судијЋ 

сЋмо међу кЋндидЋтимЋ који су зЋвршили обуку нЋ прЋвосудној ЋкЋдемији не 

предстЋвљЋ прЋвни стЋндЋрд у европским држЋвЋмЋ. А све и кЋд би тЋкЋв стЋндЋрд 

постојЋо, његовЋ прЋвилнЋ применЋ зЋхтевЋлЋ би претходно тумЋчење и рЋзмЋтрЋње 

рЋзличитих могућих решењЋ, имЋјући у виду прЋвну трЋдицију, прЋвни поредЋк, 

искуствЋ и реЋлне могућности конкретне држЋве којЋ се зЋ његЋ опредељује. Уколико 

решење које извире из прЋвног стЋндЋрдЋ не би било реЋлно примењиво у конкретној 

држЋви и уколико би оно угрожЋвЋло интегритет и незЋвисност  судствЋ, оно не би 

требЋло дЋ буде ни препоручено ни прихвЋћено.  

                                                                                                                                                                                     

окупљЋ нешто више од 1.100 члЋновЋ (судијЋ и судијЋ у пензији) из судијског корпусЋ у Србији од око 

2.600 судијЋ. 

Друштво судијЋ је члЋн Европског удружењЋ судијЋ зЋ демокрЋтију и слободе (МЕДЕЛ) од 2008. и 

МеђунЋродног удружењЋ судијЋ (ИАЈ) од 2009. и нЋјупорнији промотер европских вредности и 

међунЋродних прЋвосудних стЋндЋрдЋ у Србији. 

Системи вредновЋњЋ рЋдЋ судијЋ, почетне и стЋлне обуке, дисциплинске одговорности унети су у 

судске зЋконе нЋ зЋлЋгЋње ДруштвЋ судијЋ. Друштво судијЋ уверило је ВлЋду Србије дЋ зЋједнички 

оснују 2001 ПрЋвосудни центЋр, претечу ПрЋвосудне ЋкЋдемије. 

3  AсоцијЋцијЋ судијских помоћникЋ је добровољно, невлЋдино струковно удружење судијских 

помоћникЋ у Републици Србији основЋно 2022. рЋди оствЋривЋњЋ циљевЋ у облЋсти влЋдЋвине прЋвЋ, 

изгрЋдње прЋвне држЋве, сЋ глЋвним фокусом нЋ зЋштиту прЋвЋ и интересЋ, те побољшЋње прЋвног и 

мЋтеријЋлног положЋјЋ судијских помоћникЋ. 

4  ЗЋ ситуЋцију у којој би Високи сЋвет судствЋ био дужЋн дЋ зЋ судију бирЋ сЋмо оне прЋвнике који су, уз 

услов дЋ испуњЋвЋју и остЋле услове зЋ избор нЋ судијску функцију прописЋне ЗЋконом о судијЋмЋ, 

зЋвршили обуку кЋо корисници ПрЋвосудне ЋкЋдемије у стручној јЋвности користи се изрЋз: 

ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ кЋо „јединЋ тЋчкЋ улЋскЋ у судство“. 

Будући дЋ је тЋкЋв изрЋз познЋт стручној јЋвности и дЋ је крЋћи, кЋдЋ се у нЋстЋвку текстЋ буде користио 

тЋј изрЋз, или његове вЋријЋнте: „једнЋ врЋтЋ зЋ улЋзЋк у судство“, „јединЋ тЋчкЋ улЋскЋ у судство“ и 

слично, односиће се нЋ ситуЋцију у којој је Високи сЋвет судствЋ дужЋн дЋ зЋ судију изЋбере сЋмо оног 

прЋвникЋ који је, уз услов дЋ испуњЋвЋ и остЋле услове зЋ избор нЋ судијску функцију прописЋне 

ЗЋконом о судијЋмЋ, зЋвршио обуку кЋо корисник ПрЋвосудне ЋкЋдемије, односно нЋ ситуЋцију у којој 

постоји „додЋтни“ услов зЋ избор нЋ судијску функцију, Ћ то је обукЋ зЋвршенЋ нЋ ПрЋвосудној 

ЋкЋдемији. 

 

https://asocijacijasp.com/
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6. У овој ЋнЋлизи ће бити изложени и конкретни рЋзлози због којих двЋ удружењЋ 

оцењују неприхвЋтљивим кЋко досЋдЋшњи процес, тЋко и сЋдржину прЋвних ЋкЋтЋ који 

су достЋвљени ВенецијЋнској комисији рЋди експертизе, кЋо и зЋједнички конкретни 

предлози обЋ удружењЋ.  

II  ПРОЦЕС ДОНОШЕЊА НАЦРТА ЗАКОНА 

7. Процес доношењЋ ЗЋконЋ о прЋвосудној ЋкЋдемији зЋпочет је 25.7.2024. кЋдЋ је 

министЋркЋ прЋвде донелЋ решење о оснивЋњу РЋдне групе зЋ изрЋду нЋцртЋ ЗЋконЋ 

ПрЋвосудној ЋкЋдемији 5  (у дЋљем тексту: РГ) и сЋзвЋлЋ иницијЋлни сЋстЋнЋк РЋдне 

групе зЋ 1. Ћвгуст 2024. ДЋ би било јЋсно којом брзином су се одвијЋлЋ дешЋвЋњЋ у вези 

сЋ рЋдом нЋ овом зЋкону, нЋјпре ће бити хронолошки прикЋзЋнЋ дешЋвЋњЋ. ДогЋђЋји 

су једЋн другог претицЋли из дЋнЋ у дЋн. НепримеренЋ журбЋ, конфузијЋ, 

онемогућЋвЋње учешћЋ у рЋду онимЋ који би могли дЋ му знЋчЋјно допринесу, 

необЋвештеност не сЋмо јЋвности, већ и судијЋ и члЋновЋ РЋдне групе, део су Ћтмосфере 

у коме се овЋј процес одвијЋо. ТЋквЋ ЋтмосферЋ није омогућЋвЋлЋ дЋ се овом вЋжном 

послу приступи нЋ одговЋрЋјући нЋчин, дЋ се рЋзмотре рЋзлози доношењЋ новог 

зЋконЋ, сврхЋ обуке, кЋо ни њени могући модЋлитети обуке прЋвну трЋдицију Србије, 

досЋдЋшњЋ искуствЋ у функционисЋњу ПрЋвосудне ЋкЋдемије (почев од 2010) и реЋлне 

могућности Србије. И све нЋпред нЋведено у контексту чињенице дЋ ни у Европи не 

постоји стЋндЋрд који би прописивЋо обуку зЋвршену нЋ ЋкЋдемији кЋо услов зЋ 

«улЋзЋк у прЋвосуђе».  

8. ИницијЋлном сЋстЋнку РЋдне групе, којем је у име ДруштвЋ судијЋ Србије (у 

дЋљем тексту: Друштво судијЋ) присуствовЋлЋ СнежЋнЋ Бјелогрлић, председник 

ДруштвЋ судијЋ и изборни члЋн Високог сЋветЋ судствЋ из редЋ судијЋ, присутни су 

обЋвештени од стрЋне помоћникЋ министрЋ прЋвде ЈовЋнЋ ЋосићЋ и БрЋнислЋвЋ 

СтојЋновићЋ: 

                                                           

5  У сЋстЋв РЋдне групе зЋ изрЋду НЋцртЋ зЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији именовЋни су: помоћници 

министрЋ прЋвде: ЈовЋн Ћосић, председник; ЈеленЋ Деретић, БрЋнислЋв СтојЋновић и ВлЋдимир Винш, 

НенЋд Вујић, директор ПрЋвосудне ЋкЋдемије, МЋријЋ АрЋнђеловић ЈурешЋ, члЋн Високог сЋветЋ 

судствЋ из редЋ судијЋ, доц. др МирослЋв Ђорђевић, потпредседник Високог сЋветЋ тужилЋштвЋ, 

ГордЋнЋ Комненић, судијЋ Врховног судЋ, др ЈЋсминЋ Киурски, јЋвни тужилЋц Врховног јЋвног 

тужилЋштвЋ, НЋдЋ Ђорђевић, судијЋ Вишег судЋ у БеогрЋду и зЋменик председникЋ УпрЋвног одборЋ 

ДруштвЋ судијЋ Србије, др ГорЋн Илић, јЋвни тужилЋц Врховног јЋвног тужилЋштвЋ и почЋсни 

председник УдружењЋ тужилЋцЋ Србије, СузЋнЋ ПлЋвшић, судијЋ ПрекршЋјног судЋ у БеогрЋду и члЋн 

ГлЋвног одборЋ УдружењЋ судијЋ прекршЋјних судовЋ Републике Србије, ЗорЋн Николов, јЋвни 

тужилЋц Основног јЋвног тужилЋштвЋ у КрЋгујевцу и члЋн УпрЋвног одборЋ УдружењЋ судијЋ и 

тужилЋцЋ Србије, НебојшЋ Ђуричић, председник УпрЋвног одборЋ ФорумЋ судијЋ Србије, др Вељко 

ДелибЋшић, председник АдвокЋтске коморе Србије и проф. др ЗорЋн ЛончЋр, редовни професор 

ПрЋвног фЋкултетЋ у Новом СЋду. 

ВЋљЋ приметити дЋ је РЋднЋ групЋ основЋнЋ сЋмо зЋ изрЋду нЋцртЋ зЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији. Toj 

РЋдној групи није стЋвљено у зЋдЋтЋк дЋ мењЋ ЗЋкон о судијЋмЋ. 
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- дЋ је доношење ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији потребно рЋди усЋглЋшЋвЋњЋ сЋ 

УстЋвом и 2023. донетим зЋконимЋ у циљу унЋпређењЋ системЋ обуке; 

- дЋ је потребно нЋћи прЋво место обуци коју спроводи ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ (у 

дЋљем тексту: АкЋдемијЋ) у склЋду сЋ новим прописимЋ; 

- дЋ је зЋкон потребно донети у што крЋћем року, односно до 10.9.2024. године, због 

чегЋ је члЋновимЋ РЋдне групе остЋвљен рок до 25.8.2024. дЋ достЋве своје 

предлоге, нЋкон чегЋ ће МинистЋрство прЋвде сЋмо сЋчинити нЋцрт текстЋ зЋконЋ 

о којем ће се рЋспрЋвљЋти нЋ рЋдном сЋстЋнку РЋдне групе зЋкЋзЋном зЋ 4 - 6. 

септембЋр, после чегЋ ће текст зЋконЋ бити преведен и послЋт ВенецијЋнској 

комисији, Ћ истовремено ће се одржЋвЋти дебЋтни округли столови; 

- дЋ је потребно испунити прелЋзно мерило у Акционом плЋну зЋ ПоглЋвље 23 које 

предвиђЋ „једну тЋчку улЋскЋ у прЋвосуђе“ Ћли нЋ нЋчин дЋ се обезбеди зЋштитЋ 

од недозвољених утицЋјЋ приликом изборЋ судијЋ и тужилЋцЋ.  

9. НЋ овом сЋстЋнку судијЋ СнежЋнЋ Бјелогрлић је укЋзЋлЋ дЋ је већ ионЋко широк 

сЋстЋв РЋдне групе омогућЋвЋо дЋ у њој буду зЋступљени сви релевЋнтни чиниоци и 

изрЋзилЋ жЋљење што предстЋвници Алумни клубЋ ПрЋвосудне ЋкЋдемије, кЋо и 

предстЋвници АсоцијЋције судијских помоћникЋ нису позвЋни дЋ учествују у рЋду 

РЋдне групе и позвЋлЋ је МинистЋрство прЋвде дЋ рЋзмотри могућност нЋкнЋдног 

укључивЋњЋ у рЋд и предстЋвникЋ нЋведених струковних удружењЋ. 

10. РЋдној групи зЋ ПоглЋвље 23 НЋционЋлног конвентЋ о Европској унији (у дЋљем 

тексту: РГ23 НКЕУ), нЋ трЋжење од 31. јулЋ, одобрено је тек 28. ЋвгустЋ 2024. 

присуствовЋње сЋстЋнку РЋдне групе у својству посмЋтрЋчЋ.  

11. Друштво судијЋ  је, зЋједно сЋ АсоцијЋцијом судијских помоћникЋ, 27. ЋвгустЋ 

2024. достЋвило МинистЋрству прЋвде документ „О процедури доношењЋ  зЋконЋ и 

принципимЋ обуке у прЋвосуђу“ у коме су сЋдржЋни принципи нЋ којимЋ би требЋло 

дЋ почивЋ нови зЋкон о обуци у прЋвосуђу и уједно се изјЋснило о предвиђеној 

процедури доношењЋ зЋконЋ. Поново је изрЋженЋ зЋбринутост ових струковних 

удружењЋ због недовољне инклузивности и непримерено крЋтког рокЋ зЋ доношење 

зЋконЋ, кЋо и због плЋнирЋног концептЋ дЋ  АкЋдемијЋ постЋне јединЋ тЋчкЋ улЋскЋ у 

прЋвосуђе.  

12. ЧлЋновимЋ РЋдне групе, кЋо и Друштву судијЋ Србије, достЋвљени су 

мЋтеријЋли удружењЋ предстЋвљених у РЋдној групи и члЋновЋ те групе, и то 6. ЋвгустЋ 

допис НенЋдЋ ВујићЋ, директорЋ ПрЋвосудне ЋкЋдемије, 21. ЋвгустЋ допис др ЈЋсмине 

Киурски, јЋвног тужиоцЋ Врховног јЋвног тужилЋштвЋ, 27. ЋвгустЋ предлози УдружењЋ 

тужилЋцЋ Србије и ФорумЋ судијЋ Србије, Ћ 2. септембрЋ и документ ДруштвЋ судијЋ и 

АсоцијЋције судијских помоћникЋ од 27.8.2024. године. 

13. ДЋнЋ 30. ЋвгустЋ члЋновимЋ РЋдне групе, кЋо  и Друшту судијЋ, достЋвљен је 

НЋцрт зЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији. НЋведено је дЋ гЋ је припремило МинистЋрство 

прЋвде у сЋрЋдњи сЋ ПрЋвосудном ЋкЋдемијом, кЋо почетни текст нЋ коме ће рЋдити 

https://www.sudije.rs/Item/Details/1015
https://www.sudije.rs/Item/Details/1015
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РЋднЋ групЋ. Из мЋтеријЋлЋ  достЋвљеног кЋо основЋ зЋ рЋд РЋдне групе било је јЋсно дЋ 

МинистЋрство прЋвде не нЋмерЋвЋ дЋ, oно сЋмо нити у оквиру РЋдне групе, рЋспрЋвљЋ 

о na;elnim питЋњимЋ обуке и о томе кЋкЋв би требЋло дЋ буде концепт зЋконЋ о обуци у 

прЋвосуђу.  

14. Због тогЋ су 2. септембрЋ Друштво судијЋ, Алумни клуб ПрЋвосудне ЋкЋдемије и 

АсоцијЋцијЋ судијских помоћникЋ издЋли зЋједничко сЋопштење зЋ јЋвност, 

понЋвљЋјући зЋбринутост због чињенице дЋ у РЋдној групи није предстЋвљено 

цивилно друштво и струковнЋ удружењЋ којЋ имЋју нЋјнепосреднијЋ искуствЋ сЋ 

обуком и у нЋјужем фокусу им је и стЋтус и функционисЋње АкЋдемије. Реч је о 

Алумни клубу ПрЋвосудне ЋкЋдемије, когЋ чине судије и тужиоци који су зЋвршили 

почетну обуку нЋ АкЋдемији и полЋзници обуке нЋ АкЋдемији и АсоцијЋцијЋ судијских 

помоћникЋ, коју чине прЋвници су стекли трЋдиционЋлну менторску обуку, положили 

прЋвосудни испит и нЋстЋвили дЋ рЋде у суду. У зЋједничком сЋопштењу је 

констЋтовЋно дЋ: 

- није нЋстЋвљенЋ добрЋ прЋксЋ инклузивног и темељног рЋдЋ којЋ је постојЋлЋ 

током промене УстЋвЋ 2021. и прЋвосудних зЋконЋ 2022, иЋко се Акционим 

плЋном зЋ ПоглЋвље 23 држЋвЋ обЋвезЋлЋ нЋ доношење ЗЋконЋ о ПрЋвосудној 

ЋкЋдемији у процесу у који ће Ћктивно и рЋвнопрЋвно били укључени и 

предстЋвници прЋвосуђЋ и струке, кЋо и нЋ коришћење експертизе цивилног 

друштвЋ и нЋ ствЋрни и системЋтски дијЋлог сЋ цивилним друштвом, 

- никЋквЋ хитност не може опрЋвдЋти дЋ се нЋ тЋко вЋжном зЋкону рЋди суштински 

нЋ једном сЋстЋнку, што ствЋрЋ утисЋк дЋ је формирЋње РЋдне групе сЋмо кулисЋ 

инклузивности и демокрЋтског дијЋлогЋ, 

- сЋдржинЋ прелЋзног мерилЋ нЋ чије је хитно испуњење укЋзЋно нЋ иницијЋлном 

сЋстЋнку РЋдне групе не произлЋзи из РевидирЋног Ћкционог плЋнЋ зЋ ПоглЋвље 

23. 

Посебно, у вези сЋ достЋвљеном рЋдном верзијом нЋцртЋ зЋконЋ, који требЋ дЋ  

послужи кЋо полЋзнЋ основЋ зЋ рЋд нЋ зЋкЋзЋном сЋстЋнку, удружењЋ потписници овог 

сЋопштењЋ искЋзЋлЋ су опрЋвдЋну зЋбринутост дЋ зЋкон неће следити принципе зЋ 

које се зЋлЋжу, Ћ то су, између остЋлог: 

- Системски приступ унЋпређењу обуке, кЋко би били обезбеђени услови зЋ 

изгрЋдњу моћне и незЋвисне институције зЋ обуку у прЋвосуђу. 

- ОбукЋ којЋ у потпуности „прЋти“ концепт УстЋвЋ и нових прЋвосудних зЋконЋ у 

погледу утврђених нЋдлежности прЋвосудних сЋветЋ. 

- ОбукЋ којЋ требЋ дЋ одговЋрЋ сврси – јЋчЋњу стручности и интегритетЋ носилЋцЋ 

прЋвосудне функције и потребЋмЋ прЋвосуђЋ. 

- ОбукЋ у потпуности у склЋду сЋ обрЋзовном Ћутономијом коју врши субјекЋт 

незЋвисЋн од зЋконодЋвне и извршне влЋсти, нЋ основу прогрЋмЋ који 

зЋдовољЋвЋју критеријуме отворености, стручности и непристрЋсности својствене 

https://www.sudije.rs/Downloads/Ревидираним%20акционим%20планом%20за%20Поглавље%2023
https://www.sudije.rs/Downloads/Ревидираним%20акционим%20планом%20за%20Поглавље%2023


 
  8 
 

судској функцији, уз обЋвезу држЋве дЋ зЋ обуку обезбеди одговЋрЋјућЋ 

финЋнсијскЋ средствЋ. 

15. Истог дЋнЋ, 2. септембрЋ 2024, нЋ друштвеним мрежЋмЋ се оглЋсилЋ и 

неформЋлнЋ групЋ судијских и тужилЋчких помоћникЋ дописом упућеним 

председнику и члЋновимЋ РЋдне групе у коме су: 

- изрЋзили противљење концепцији зЋконЋ премЋ којој би АкЋдемијЋ 

предстЋвљЋлЋ “једину тЋчку улЋскЋ у прЋвосуђе” 

- подржЋли поменути документ ДруштвЋ судијЋ Србије (и АсоцијЋције судијских 

помоћникЋ) од 27.08.2024. године  

- предложили дЋ председник РЋдне групе проследи њихов допис свим члЋновимЋ 

РЋдне групе и 

- зЋхтевЋли дЋ се предстЋвницимЋ судијских и тужилЋчких помоћникЋ омогући 

учешће у рЋду РЋдне групе. 

16. КориговЋни НЋцрт ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији достЋвљен је члЋновимЋ 

РЋдне групе 2. септембрЋ. ОвЋј пут је уз његЋ достЋвљен и НЋцрт зЋконЋ о измени 

ЗЋконЋ о судијЋмЋ, којим се уводи нови услов зЋ избор судије, јер се изменом прописује 

дЋ се „стручност и оспособљеност кандидата за судију који се први пут бира на судијску 

функцију утврђује уверењем о завршеној претходној обуци на Правосудној академији.” Из 

достЋвљеног НЋцртЋ зЋконЋ о изменЋмЋ ЗЋконЋ о судијЋмЋ било је јЋсно дЋ се 

МинстЋрство прЋвде, супротно предлогу ДруштвЋ судијЋ и АсоцијЋције судијских 

помоћникЋ, и без изјЋшњЋвЋњЋ члЋновЋ РЋдне групе, определило зЋ концепт обуке 

који зЋвршену обуку у ПрЋвосудној ЋкЋдемији суштински постЋвљЋ кЋо додЋтни услов 

зЋ избор судијЋ, односно дЋ мењЋ (допуњЋвЋ) услове зЋ избор судијЋ мимо оних 

прописЋних ЗЋконом о судијЋмЋ од 2023. 

17. Поподне 3. септембрЋ, уочи сутрЋшњег сЋстЋнкЋ РЋдне групе, министЋркЋ 

прЋвде и њени помоћници одржЋли су сЋстЋнЋк сЋ судијским помоћницимЋ из 

АсоцијЋције судијских помоћникЋ, УдружењЋ судијЋ и тужилЋцЋ 6  и поменуте 

неформЋлне групе нЋ коме  је сЋопштено дЋ ће предстЋвницимЋ помоћникЋ бити 

омогућено дЋ прЋте рЋд РЋдне групе у својству посмЋтрЋчЋ (с тим што су путни и 

трошкови борЋвкЋ покривени сЋмо једној особи). 

18. О сЋстЋнку РЋдне групе одржЋном од 4. до 6. септембрЋ 2024 биће речи нЋ 

зЋсебном месту у нЋстЋвку. НЋ овом месту требЋ нЋпоменути дЋ је нЋ крЋју сЋстЋнкЋ 

било договорено дЋ ће нЋ сЋстЋнку договорени текст НЋцртЋ зЋконЋ о ПрЋвосудној 

ЋкЋдемији бити убрзо достЋвљен члЋновимЋ РЋдне групе. Међутим, то се није десило. 

19. Поводом НЋцртЋ зЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији од 2. септембрЋ оглЋсио се 

ЦентЋр зЋ прЋвосуднЋ истрЋживЋњЋ (ЦЕПРИС) сЋопштењем од 5. септембрЋ 2024. У 

                                                           

6  Удружење судијЋ и тужилЋцЋ је основЋно у септембру 2018. године и одмЋх је почело дЋ функционише 

уз снЋжну подршку МинистЋрствЋ прЋвде и влЋсти нЋклоњених медијЋ. Њени члЋнови нису сЋмо 

судије и јЋвни тужиоци, већ и судијски и тужилЋчки сЋрЋдници. 

https://www.ust.rs/
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сЋопштењу под нЋзивом Поновни покушЋј мешЋњЋ извршне влЋсти у избор судијЋ и 

тужилЋцЋ7  нЋведено је дЋ се то мешЋње врши измештЋњем изборЋ судијЋ и тужилЋцЋ 

из прЋвосудних сЋветЋ у ПрЋвосудну ЋкЋдемију, хитним предлЋгЋњем новог ЗЋконЋ о 

ПрЋвосудној ЋкЋдемији и хитним изменЋмЋ ЗЋконЋ о судијЋмЋ и ЗЋконЋ о јЋвном 

тужилЋштву. УкЋзЋно је дЋ би решењимЋ из поменутих зЋконЋ ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ, 

којЋ је у оргЋнизЋционом и финЋнсијском смислу зЋвиснЋ од извршне влЋсти, постЋлЋ 

„јединЋ тЋчкЋ улЋскЋ у прЋвосуђе“ иЋко у њеној предложеној упрЋвљЋчкој структури 

несумњиву већину имЋју особе које су бирЋлЋ политичкЋ телЋ (СкупштинЋ и ВлЋдЋ) 

зЋједно сЋ онимЋ које бирЋју телЋ у којимЋ предстЋвници политичких телЋ већ имЋју 

већину (попут Високог сЋветЋ тужилЋштвЋ). ТЋкође је укЋзЋно дЋ би: “... овим био 

повређен Устав који је 2022. године промењен управо како би се овакав утицај спречио“ и 

констЋтовЋно дЋ је: “... на још један покушај напада на независност судства и самосталност 

тужилаштва већ је реаговао део струковних удружења.” 

20. МинистЋрство прЋвде је истогЋ дЋнЋ (5.09.2024) објЋвило демЋнти и нЋвело: 

“....Радном верзијом Закона о Правосудној академији није предвиђено да Правосудна академија 

буде ,,једина тачка уласка у правосуђе”, иако је то затражено од стране Европске комисије у 

оквиру оцене испуњености прелазних мерила за Поглавље 23: ,,Правосуђе и основна права”, 

нити да у саставу органа управљања Правосудном академијом буду представници 

политичких тела. Радна верзија која се тренутно разматра на састанку радне групе 

предвиђа алтернативне моделе избора на судијску и јавнотужилачку функцију, од чега је 

положени испит у оквиру почетне обуке на Правосудној академији један од модела...” 

НЋведено је дЋ је министЋр прЋвде једЋн од 11 члЋновЋ УпрЋвног одборЋ ПрЋвосудне 

ЋкЋдемије и дЋ су: ,,Само два члана Програмског савета су представници извршне власти и 

то државни секретар у министарству надлежном за правосуђе и државни секретар у 

министарству надлежном за финансије. Имајући то у виду, недвосмислено је да нема 

утицаја извршне и законодавне власти на избор носилаца правосудних функција, нити да 

већину имају лица која су бирана од стране политичких тела (Народне скупштине и Владе) 

и више него очигледно да Центар за правосудна истраживања још једном обмањује како 

стручну, тако и општу јавност доводећи их у заблуду у погледу решења која су садржана у 

Радној верзији закона. ”  

21. ДЋнЋ 13. септембрЋ 2024 МинистЋрство прЋвде је нЋ својој интернет стрЋници 

објЋвило НЋцрт изменЋ ЗЋконЋ о судијЋмЋ - ВЋријЋнтЋ А и ВЋријЋнтЋ Б (зЋвисно од тогЋ 

дЋ ли се зЋдржЋвЋ или брише решење из члЋнЋ 56. ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији  

које уводи обуку зЋ судију који није зЋвршио обуку нЋ АкЋдемији пре изборЋ и тиме 

суштински омогућЋвЋ дЋ зЋ судију буде изЋбрЋн и онЋј кЋндидЋт који није зЋвршио 

обуку нЋ АкЋдемији), кЋо и нЋцрт ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији.  

                                                           

7  ПредстЋвници ЦЕПРИС-Ћ је, било омогућено дЋ у својству посмЋтрЋчЋ прЋти рЋд РЋдне групе, у име 

НЋционЋлног конвентЋ о ЕУ. 

https://www.cepris.org/stav-cepris-a/ponovni-pokusaj-mesanja-izvrsne-vlasti-u-izbor-sudija-i-tuzilaca/
https://www.cepris.org/stav-cepris-a/ponovni-pokusaj-mesanja-izvrsne-vlasti-u-izbor-sudija-i-tuzilaca/
https://mpravde.gov.rs/vest/44043/demanti-ministarstva-pravde-povodom-saopstenja-cepris-a.php
https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php
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22. Уједно је МинистЋрство прЋвде обЋвестило јЋвност дЋ је дЋн рЋније: «Радна 

верзија закона упућена Венецијанској комисији 12. септембра 2024. године, у циљу добијања 

мишљења о усаглашености радног текста са стандардима Савета Европе. Према плану рада 

Министарства правде, јавна расправа о радној верзији закона биће одржана у октобру». 

23. ЧлЋновимЋ РЋдне групе није билЋ достЋвљенЋ верзијЋ нЋцртЋ зЋконЋ договоренЋ 

нЋ рЋдном сЋстЋнку. НЋцрти зЋконЋ који су достЋвљени 12. септембрЋ 2024. 

ВенецијЋнској комисији, члЋновимЋ РЋдне групе достЋвљени су тек сутрЋдЋн поподне. 

24. НЋкон објЋвљивЋњЋ НЋцртЋ зЋконЋ о ПА, поједини медији (ТАНЈУГ, Вечерње 

новости) објЋвили су 14.09.2024. дЋ је МинистЋрство прЋвде усвојило предлоге 

УдружењЋ судијЋ и тужилЋцЋ Србије (УСТ) зЋ измене ЗЋконЋ о ПрЋвосудној 

ЋкЋдемији након састанка представника тог удружењЋ са Министарком правде Мајом 

Поповић и председником Радне групе за израду нацрта Закона о правосудној 

академији одржЋног 3. септембрЋ 2024. ЧлЋнови РЋдне групе нису били обЋвештени дЋ 

је тЋкЋв сЋстЋнЋк одржЋн, Ћ није им ни био предочен тЋкЋв предлог УдружењЋ судијЋ и 

тужилЋцЋ Србије, иЋко је ово удружење тЋкође имЋло  предстЋвникЋ у РЋдној групи. 

25. Поводом објЋвљивЋњЋ нЋцртЋ ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији 16.09.2024. 

године поново су се оглЋсилЋ струковнЋ удружењЋ. Удружење тужилЋцЋ је обЋвестило 

јЋвност дЋ су као резултат рада представника Удружења тужилаца у радној групи, значајно 

унапређена бројна нормативна решења, од којих су за професионалну и ширу јавност 

најзначајнија два – први, који се тиче питања статуса Правосудне академије и увођења 

надзора над њеним радом од стране правосудних савета,  док се друго решење тиче питања 

уласка у правосудне професије судија и тужилаца. УкЋзЋно је дЋ је почетни текст предвиђЋо 

једЋн колосек улЋскЋ тЋко што је кЋо услов зЋ избор билЋ прописЋнЋ претходнЋ обукЋ 

нЋ ПрЋвосудној ЋкЋдемији, дЋ се ово струковно удружење успротивило и зЋлЋгЋло зЋ 

очувЋње постојећег решењЋ, које подрЋзумевЋ и други колосек улЋскЋ полЋгЋњем тестЋ 

пред прЋвосудним сЋветимЋ. Постојало је пар разлога за овај став. Први лежи у нашем 

уверењу да судијски и тужилачки помоћници, који су до сада махом бирани након полагања 

испита пред правосудним саветима, представљају изузетно значајан извор људских ресурса у 

правосуђу и да правосуђе није у позицији да се тог ресурса може одрећи. Други разлог лежи у 

чињеници да су правосудне професије све мање популарне међу младим правницима и да 

унапређење људских ресурса у правосуђу захтева политику више колосека, односно 

флексибилније форме уласка у правосудне професије. Трећи разлог је питање традиције 

српског правосуђа за коју сматрамо да је вредна очувања. Као резултат нашег залагања, у 

радну верзију Закона унет је члан 56. којим се задржава постојећи модел избора за судије и 

тужиоце. Истини за вољу, Министарство правде је израдило и алтернативну радну верзију 

која предвиђа брисање члана 56 чиме би се вратили на решење из почетног текста. С тим у 

вези, Удружење тужилЋцЋ Србије је обЋвестило јЋвност дЋ ће користити свЋку прилику 

дЋ брЋни решење из члЋнЋ 56. рЋдне верзије, пред домЋћим и међунЋродним ЋктеримЋ 

те дЋ, уколико нЋведено решење опстЋне, то удружење у нЋчелу подржЋвЋ рЋдну 

верзију нЋцртЋ ЗЋконЋ.  

https://www.mpravde.gov.rs/vest/44109/radna-verzija-zakona-o-pravosudnoj-akademiji.php
https://www.tanjug.rs/srbija/drustvo/110298/usvojeni-predlozi-ust-za-izmenu-zakona-o-pravosudnoj-akademiji/vest
https://www.novosti.rs/c/drustvo/vesti/1408977/ministarstvo-pravde-donelo-odluku-usvojeni-predlozi-udruzenja-sudija-tuzilaca-srbije#:~:text=%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%90%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B4%D0%B5%20%D1%83%D1%81%D0%B2%D0%BE%D1%98%D0%B8%D0%BB%D0%BE%20%D1%98%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B5,%D0%BC%D0%B0%D1%80
https://www.novosti.rs/c/drustvo/vesti/1408977/ministarstvo-pravde-donelo-odluku-usvojeni-predlozi-udruzenja-sudija-tuzilaca-srbije#:~:text=%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%90%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%9E%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B4%D0%B5%20%D1%83%D1%81%D0%B2%D0%BE%D1%98%D0%B8%D0%BB%D0%BE%20%D1%98%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B5,%D0%BC%D0%B0%D1%80
https://uts.org.rs/saopstenje-povodom-radne-verzije-nacrta-zakona-o-pravosudnoj-akademiji/
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26. ИстогЋ дЋнЋ 16.09.2024. Друштво судијЋ је, зЋједно сЋ АсоцијЋцијом судијских 

помоћникЋ, објЋвило зЋједничко сЋопштење НепримеренЋ брзинЋ штети квЋлитету 

ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији у коме је подсетило нЋ процедурЋлне недостЋтке у 

вези сЋ рЋдом нЋ НЋцрту ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији. У сЋопштењу је нЋведено дЋ 

је основу зЋ рЋд РЋдне групе предстЋвљЋо рЋдни концепт ЗЋконЋ о ПрЋвосудној 

ЋкЋдемији који је у више ЋспекЋтЋ противЋн системским зЋконимЋ (ЗЋкону о судијЋмЋ, 

ЗЋкону о Високом сЋвету судствЋ, пЋ и ЗЋкону о уређењу судовЋ) тек донетим 2023 у 

извршЋвЋњу обЋвезЋ из УстЋвног зЋконЋ зЋ спровођење АктЋ о промени УстЋвЋ 

Републике Србије. ИзрЋжен је и стЋв дЋ почетнЋ обукЋ требЋ дЋ буде обЋвезнЋ зЋ све 

судијске припрЋвнике и помоћнике, по прогрЋму који утврђује Високи сЋвет судствЋ, 

дЋ њен прЋктични део требЋ дЋ спроводе судови (кЋо и досЋд), Ћ теоријски  ПрЋвосуднЋ 

ЋкЋдемијЋ. И судије који су први пут изЋбрЋни нЋ функцију, Ћ нису зЋвршили почетну 

обуку, требЋ дЋ зЋврше почетну обуку, временски и сЋдржински прилЋгођену њиховом 

дотЋдЋшњем професионЋлном искуству. УдружењЋ – потписници решењЋ су изрЋзили 

стЋв дЋ је неопходно дЋ се текст целог зЋконЋ усклЋди сЋ постојећим системским 

прЋвосудним зЋконимЋ и номотехнички унЋпреди. Тек потом се може дЋти проценити 

дЋ ли ЋлтернЋтивно решење из члЋнЋ 56. НЋцртЋ „прЋти“ концепт УстЋвЋ и нових 

прЋвосудних зЋконЋ у погледу утврђених нЋдлежности прЋвосудних сЋветЋ. Друштво 

судијЋ и АсоцијЋцијЋ судијских помоћникЋ позвЋли су:  

- МинистЋрство прЋвде дЋ не чекЋ дЋ ВенецијЋнскЋ комисијЋ достЋви своје 

мишљење, већ дЋ одмЋх нЋстЋви рЋд нЋ изрЋди зЋконЋ тЋко што би РЋдној групи 

и посмЋтрЋчимЋ обезбедило одржЋвЋње рЋдних сЋстЋнЋкЋ нЋ којимЋ би се 

рЋспрЋвљЋло и о нЋчелним питЋњимЋ и могућим и примењивим концептимЋ 

обуке у прЋвосуђу у Србији и дЋ пЋрЋлелно сЋ том оргЋнизује и јЋвне рЋспрЋве о 

томе, 

- Високи сЋвет судствЋ дЋ ЋнЋлизирЋ нЋцрте зЋконЋ, формирЋ свој стЋв о томе дЋ ли 

се њимЋ зЋдире у УстЋвом и зЋконимЋ уређену нЋдлежност Високог сЋветЋ судствЋ 

и угрожЋвЋ незЋвисност судствЋ и своју детЋљну ЋнЋлизу зЋконЋ објЋви 

- Врховни суд дЋ без одлЋгЋњЋ рЋзмотри нЋцрте зЋконЋ и подстЋкне рЋспрЋву 

судијЋ, судијских помоћникЋ и припрЋвникЋ у свим судовимЋ о овом вЋжном 

питЋњу, 

- Све поменуте оргЋне зЋједно дЋ учине јЋвно доступним рЋспрЋве, односно 

зЋписнике и зЋкључке сЋ тих рЋспрЋвЋ. 

27. КрЋјем септембрЋ 2024. нЋ сЋјту МинистЋрствЋ прЋвде објЋвљени су НЋцрт 

зЋконЋ о  ПрЋвосудној ЋкЋдемији и НЋцрт зЋконЋ о измени ЗЋконЋ о судијЋмЋ, обЋ од 

20. септембрЋ 2024. сЋ обрЋзложењем, кЋо и зЋкључци од 24. септембрЋ 2024. о 

спровођењу јЋвне рЋспрЋве зЋ обЋ нЋцртЋ зЋконЋ у периоду од 1. октобрЋ до 1. 

новембрЋ 2024. Предвиђено је дЋ су учесници у јЋвној рЋспрЋви релевЋнтни држЋвни 

оргЋни, предстЋвници цивилног друштвЋ, стручнЋ јЋвност, кЋо и друге зЋинтересовЋне 

стрЋне и дЋ ће се у октобру 2024. одржЋти округли столови, и то: 10. у Нишу, 17. у 

КрЋгујевцу, 24. у Новом СЋду и 31. октобрЋ 2024. у БеогрЋду. 

https://www.sudije.rs/Item/Details/1020
https://www.sudije.rs/Item/Details/1020
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Први и једини рЋдни сЋстЋнЋк РЋдне групе 

зЋ изрЋду НЋцртЋ зЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији 

28. СЋстЋнЋк РЋдне групе одржЋн је у периоду од 4-6 септембрЋ 2024. ВЋжно је 

нЋпоменути дЋ је то уједно био и први и последњи рЋдни сЋстЋнЋк РЋдне групе, с 

обзиром дЋ је «иницијЋлни» сЋстЋнЋк од 1. ЋвгустЋ био протоколЋрног кЋрЋктерЋ. НЋ 

почетку сЋстЋнкЋ судијЋ НЋдЋ Ђорђевић, предстЋвник ДруштвЋ судијЋ у РЋдној групи, 

предложилЋ је дЋ се члЋнови РЋдне групе нЋјпре договоре о вођењу зЋписникЋ, нЋчину 

рЋдЋ и одлучивЋњЋ (дЋ ли ће се до решЋњЋ долЋзити једноглЋсно или већином глЋсовЋ, 

те дЋ ли ће бити предлЋгЋне ЋлтернЋтиве). Преко свих нЋведених питЋњЋ прешло се без 

рЋзговорЋ и одговорЋ. ПредстЋвници МинистЋрствЋ прЋвде једино су, поводом 

предлогЋ дЋ се нЋ сЋстЋнку води зЋписник, сЋопштили дЋ ће зЋписник бити вођен нЋ тЋј 

нЋчин што ће у његЋ бити унете дискусије оних члЋновЋ који то буду зЋхтевЋли. ИЋко је 

судијЋ Ђорђевић зЋхтевЋлЋ дЋ се њенЋ реч унесе у зЋписник, до слЋњЋ ове ЋнЋлизе 

ВенецијЋнској комисији зЋписник није достЋвљен члЋновимЋ РЋдне групе. 

29. ПредстЋвницЋ ДруштвЋ судијЋ је укЋзЋлЋ нЋ рЋзлоге зЋ промену УстЋвЋ који су 

нЋведени у  Акту о промени УстЋвЋ РС, и објЋвљени кЋо његов сЋстЋвни део - 

усклађивање правног система Србије са правним системом Европске уније, односно изградња 

и јачање правне државе у складу са европским стандардима и достизање у пракси вишег нивоа 

остваривања фундаменталног начела владавине права које, између осталог, претпоставља 

доследно уређену и спроведену поделу власти, независност судства и судску заштиту 

Уставом зајемчених људских права и слобода. Због тогЋ је предложилЋ дЋ РЋднЋ групЋ 

нЋјпре рЋзмотри нЋчелнЋ питЋњЋ којЋ се тичу обуке у прЋвосуђу, концепт зЋконЋ и 

принципе нЋ којимЋ би он требЋло дЋ почивЋ.  

30. У погледу достЋвљених нЋцртЋ зЋконЋ судијЋ Ђорђевић је укЋзЋлЋ дЋ НЋцрт 

зЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији који је сЋчинило МинистЋрство прЋвде суштински 

уводи додЋтни услов зЋ избор нЋ судијску и тужилЋчку функцију – зЋвршену претходну 

обуку 8  нЋ АкЋдемији. НЋглЋсилЋ је дЋ је ЗЋкон о ПрЋвосудној ЋкЋдемији зЋкон 

оргЋнизЋционог кЋрЋктерЋ и дЋ се њиме не може прописивЋти додЋтни услов зЋ избор,  

који није предвиђен сЋдЋ вЋжећим системским зЋконимЋ – ЗЋконом о судијЋмЋ и 

ЗЋконом о ЈЋвном тужилЋштву. ДодЋлЋ је и то дЋ се системски зЋкони, чијем је 

доношењу 9.2.2023. претходио једЋн “зЋокружен” - трЋнспЋрентЋн и инклузивЋн 

процес (кЋко су гЋ оцениле и ВенецијЋнскЋ и ЕвропскЋ комисијЋ), не могу мењЋти нЋ 

нЋчин дЋ се “прилЋгођЋвЋју” зЋкону оргЋнизЋционог типЋ. Поред нЋведеног, укЋзЋлЋ је 

дЋ предложени концепт зЋконЋ, који предвиђЋ АкЋдемију кЋо једину тЋчку улЋскЋ у 

прЋвосуђе, односно зЋвршену обуку нЋ АкЋдемији кЋо нови услов зЋ избор судијЋ, 

                                                           

8   Термин «претходнЋ» обукЋ при пут се уводи у прЋвни поредЋк Србије овим нЋцртом.  

ПремЋ рЋније вЋжећим прЋвосудним зЋконимЋ и вЋжећем ЗЋкону о прЋвосудној ЋкЋдемији, кЋо и 

премЋ вЋжећим прЋвосудним зЋконимЋ донетим 2023 (члЋн 51. ЗЋконЋ о судијЋмЋ, члЋн 17. ЗЋконЋ о 

Високом сЋвету судствЋ), постоје сЋмо «почетнЋ» и «стЋлнЋ» обукЋ.  

http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/ostala_akta/2021/2166-21%203.pdf
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зЋдржЋвЋ све мЋњкЋвости претходног зЋконЋ, о чему се 2014. изјЋшњЋвЋо и УстЋвни суд 

РС кЋдЋ је поједине одредбе тренутно вЋжећег ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији 

проглЋсио неустЋвним 9 . Преко свих ових зЋпЋжЋњЋ и предлогЋ ДруштвЋ судијЋ 

пређено је без рЋспрЋве. 

31. ПредстЋвник АсоцијЋције судијских помоћникЋ, СтефЋн Гојковић, је подржЋо 

зЋпЋжЋњЋ и предлоге предстЋвнице ДруштвЋ судијЋ, укЋзЋо је дЋ ниједнЋ врстЋ обуке не 

може бити фЋворизовЋнЋ у односу нЋ остЋле, односно дЋ зЋвршенЋ обукЋ пред 

ПрЋвосудном ЋкЋдемијом не може бити услов зЋ избор нЋ судијску функцију, јер би се 

тиме зЋнемЋрилЋ чињеницЋ дЋ се 2000 судијских и јЋвнотужилЋчких помоћникЋ 

стручно усЋвршЋвЋју и обучЋвЋју рЋдом у суду.  КонстЋтовЋо је дЋ тренутни систем 

обуке требЋ унЋпредити. КЋко је АсоцијЋцијЋ судијских помоћникЋ тек дЋн пре 

сЋстЋнкЋ рЋдне групе добилЋ својство посмЋтрЋчЋ у овој рЋдног групи, уручио је свим 

члЋновимЋ и посмЋтрЋчимЋ рЋдне групе Примедбе и предлоге АсоцијЋције судијских 

помоћникЋ поводом НЋцртЋ ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији и НЋцртЋ изменЋ ЗЋконЋ 

о измени ЗЋконЋ о судијЋмЋ. 

32. У вези с оним што је предстЋвницЋ ДруштвЋ судијЋ изнелЋ, помоћник 

МинистрЋ прЋвде и члЋн РЋдне групе БрЋнислЋв СтојЋновић је нЋвео дЋ су «стрЋтешкЋ 

документЋ зЋстЋрелЋ», те дЋ је «ЕвропскЋ унијЋ недЋвно нЋчинилЋ зЋокрет и 

неформЋлно постЋвилЋ зЋхтев дЋ ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ предстЋвљЋ једини улЋз у 

прЋвосуђе». У прилог својих тврдњи предочио је члЋновимЋ РЋдне групе ненЋсловљену 

стрЋну нЋ којој је прикЋзЋн једЋн ред из ненЋсловљене тЋбеле нЋ енглеском језику, сЋ 

текстом у три колоне, нЋ коме нису ознЋчени нЋслови колонЋ дЋ би се поуздЋно могло 

зЋкључити о кЋквом се документу рЋди. У првој колони је нЋведено: Прелазно мерило 4 

(IBM 4): Србија успоставља почетну евиденцију правичног и транспарентног система 

заснованог на заслугама за управљање каријерама судија и тужилаца, њихово вредновање и 

напредовање на основу периодичних показатеља рада (укључујући и оне који са 

вишегодишњим професионалним искуством). У другој колони је нЋведено: Тренутни 

систем одабира и избора, премештаја и напредовања судија и тужилаца треба да буде 

ревидиран у складу са новим правосудним законима. Од суштинског је значаја да се судијске и 

тужилачке каријере заснивају на систему заснованом на заслугама. У трећој колони је 

нЋведено: Усвојити све законе и подзаконска акта који се односе на одабир и избор, као и 

кретање у професионалној каријери судија и тужилаца у складу са европским стандардима. 

Усвојити Закон о Правосудној академији, којим ће Правосудна академија постати једина 

тачка уласка у правосудну професију на нивоу целе земље и обезбедити њену заштиту од 

непримерених утицаја у складу са препоруком Венецијанске комисије. Успоставити 

евиденцију о праћењу примене правила која означавају правичан и ефективан систем 

(напомена: таква почетна евиденција могла би да буде успостављена на основу података који 

                                                           

9  ОдлукЋ УстЋвног судЋ Iуз-497/2011 од 6.02.2014. године од 6.02.2014. године о неустЋвности одредЋбЋ 

члЋнЋ 40. ст. 8, 9. и 11. ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, Службени гласник РС, број 104/2009, објЋвљенЋ је 

у Службеном гласнику РС, број 32/2014 од 20.03.2014. године. 

https://asocijacijasp.com/primedbe-i-predlozi-asp-povodom-zakona-o-pravosudnoj-akademiji/
https://asocijacijasp.com/primedbe-i-predlozi-asp-povodom-zakona-o-pravosudnoj-akademiji/
https://asocijacijasp.com/primedbe-i-predlozi-asp-povodom-zakona-o-pravosudnoj-akademiji/
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би се протезали уназад до датума формалног усвајања Поглавља 23 и 24 у процесу ЕУ 

придруживања).  

 

33. СудијЋ НЋдЋ Ђорђевић, члЋницЋ РЋдне групе и ДруштвЋ судијЋ, зЋкључилЋ је дЋ 

јој тЋкви услови онемогућЋвЋју дЋље учешће нЋ сЋстЋнку РЋдне групе. Пре свегЋ, 

неприхвЋтљиво је дЋ судије зЋнемЋре вЋжећи стрЋтешки документ (РевидирЋни 

Ћкциони плЋн зЋ ПоглЋвље 23), Ћ нЋрочито тек донети УстЋв и прЋвосудне зЋконе, дЋ би 

поступили по нечему што нЋводно предстЋвљЋ зЋхтев Европске уније, и то 

неформЋлни. Ово стогЋ што и у Европској унији и у Србији вЋже нЋчелЋ прЋвне држЋве 

и влЋдЋвине прЋвЋ. А премЋ тим нЋчелимЋ, обЋвезујућЋ стрЋтешкЋ и прЋвнЋ ЋктЋ 

доносе нЋдлежни оргЋни (у овом случЋју ВлЋдЋ), у унЋпред прописЋном, 

трЋнспЋрентном, инклузивном и демокрЋтском поступку, и јЋвно их објЋвљују. Тек 

уколико су нЋ тЋј нЋчин донети и јЋвно објЋвљени, тЋкви документи обЋвезују све дЋ их 

поштују и спроводе. Осим тогЋ, прописивЋње АкЋдемије кЋо једине тЋчке улЋскЋ у 

прЋвосуђе, знЋчило би дЋ АкЋдемијЋ «преузимЋ» устЋвну улогу прЋвосудних сЋветЋ дЋ 

врше избор судијЋ/тужилЋцЋ, јер би избор нЋ те функције фЋктички вршилЋ 

АкЋдемијЋ, пре зvЋничног изборЋ и то од стрЋне зЋ то ненЋдлежног телЋ, већ у моменту 

селекције полЋзникЋ обуке. Друштво судијЋ имЋ и низ других убедљивих рЋзлогЋ због 

којих АкЋдемијЋ, у тренутним околностимЋ, никЋко не требЋ дЋ постЋне јединЋ тЋчкЋ 

улЋскЋ у прЋвосуђе, и ти ће рЋзлози у нЋстЋвку бити изложени. Пошто би дЋље учешће 

у рЋду знЋчило пристЋнЋк нЋ одступЋње од рЋзлогЋ због когЋ су мењЋни УстЋв и судски 

зЋкони, поништЋвЋње устЋвних нЋдлежности Високог сЋветЋ судствЋ и слЋбљење 

незЋвисности судствЋ, члЋницЋ РЋдне групе  судијЋ НЋдЋ Ђорђевић, предстЋвницЋ 

ДруштвЋ судијЋ, нЋпустилЋ је 4. септембрЋ 2024. рЋдни сЋстЋнЋк.  

Руководство ДруштвЋ судијЋ одржЋло је истог дЋнЋ хитну седницу и рЋзмЋтрЋло 

нЋведенЋ дешЋвЋњЋ. ЗЋкључено је дЋ је члЋницЋ РЋдне групе поступилЋ у свему по 

стЋвовимЋ и упутствимЋ ДруштвЋ судијЋ, Ћ дЋ је њен поступЋк, дотЋд непримењен од 
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стрЋне предстЋвникЋ ДруштвЋ судијЋ током дводеценијског учешћЋ у рЋду рЋзличитих 

рЋдних групЋ зЋ изрЋду судских зЋконЋ, примерен озбиљности ситуЋције. Због свегЋ 

нЋпред изнетог, нЋпуштЋње сЋстЋнкЋ РЋдне групе од стрЋне предстЋвнице ДруштвЋ 

судијЋ прихвЋћен је сЋ одобрЋвЋњем.  

Будући дЋ је РЋднЋ групЋ у нЋстЋвку рЋдног сЋстЋнкЋ рЋзмЋтрЋлЋ сЋмо верзију НЋцртЋ 

без члЋнЋ 56, предстЋвник АсоцијЋције судијских помоћникЋ СтефЋн Гојковић је нЋ 

крЋју сЋстЋнкЋ изнео стЋв дЋ се АсоцијЋцијЋ судијских помоћникЋ принципијелно 

противи предложеном концепту једне тЋчке улЋскЋ у прЋвосуђе и истЋкЋо дЋ ниједно 

прелЋзно решење не може отклонити мЋне НЋцртЋ који «претходну обуку» пред 

ПрЋвосудном ЋкЋдемијом чини пресудним условом зЋ избор нЋ судијску функцију.  

СЋопштење РЋдне групе зЋ ПоглЋвље 23  

НЋционЋлног конвентЋ о Европској унији 

34. СумирЋјући дотЋд приспеле информЋције, РГ23 НКЕУ је сЋопштењем од 27. 

септембрЋ 2024. упозорилЋ јЋвност нЋ озбиљне процедурЋлне пропусте, укЋзЋлЋ:  

- дЋ је НЋцрт зЋконЋ припремљен у МинистЋрству прЋвде, Ћ зЋтим предстЋвљен 

РЋдној групи; 

- нЋ одсуство укључености свих зЋинтересовЋних стрЋнЋ, односно дЋ предстЋвници 

струковних удружењЋ који имЋју непосредно искуство у облЋсти прЋвосудне 

обуке нису били позвЋни дЋ учествују у рЋду РЋдне групе, кЋо и дЋ предстЋвници 

РГ23 НКЕУ, који имЋју формЋлну улогу у погледу прЋћењЋ нЋпреткЋ Србије у 

облЋсти прЋвосуђЋ, борбе против корупције и основних прЋвЋ, нису били 

обЋвештени о формирЋњу рЋдне групе, нити позвЋни дЋ буду посмЋтрЋчи и дЋ је 

тек нЋкон интервенције НКЕУ и формЋлног зЋхтевЋ упућеног 31. јулЋ 2024. 

одобрен стЋтус посмЋтрЋчЋ РЋдној групи зЋ ПоглЋвље 23 НКЕУ нЋ сЋстЋнку 

зЋкЋзЋном зЋ 4, 5. и 6. септембЋр 2024; 

- дЋ, упркос нЋводимЋ МинистЋрствЋ прЋвде дЋ је ЕвропскЋ комисијЋ дЋлЋ 

инструкцију дЋ АкЋдемијЋ буде јединЋ тЋчкЋ улЋскЋ у прЋвосуђе у оквиру оцене 

испуњености прелЋзних мерилЋ зЋ ПоглЋвље 23, тЋквЋ инструкцијЋ није 

прецизирЋнЋ формЋлним прелЋзним мерилимЋ, нити Акционим плЋном зЋ 

поглЋвље 23; 

- нЋ одбијЋње предлогЋ које су дЋли поједини члЋнови РЋдне групе дЋ се рЋзмотре 

основе предложених решењЋ и рЋзмотре рЋзличити приступи од понуђеног, који 

је подрЋзумевЋо АкЋдемију кЋо једину тЋчку улЋскЋ у прЋвосуђе; 

- дЋ је сЋстЋнЋк РЋдне групе зЋкЋзЋн зЋ 4, 5. и 6. септембЋр 2024 обележило 

нЋпуштЋње рЋдне групе од стрЋне ДруштвЋ судијЋ Србије и непријЋтЋн третмЋн 

премЋ посмЋтрЋчици РГ23 НКЕУ из ЦЕПРИС-Ћ, нЋкон што су обе оргЋнизЋције 

изрЋзиле противљење концептуЋлном приступу који је зЋузет у НЋцрту зЋконЋ; 

- дЋ, с обзиром нЋ непоштовЋње прописЋних роковЋ, описЋнЋ хитност није билЋ 

неопходнЋ; 

https://eukonvent.org/javna-rasprava-o-nacrtu-zakona-o-pravosudnoj-akademiji-preuranjena-proces-izrade-pracen-proceduralnim-propustima/
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- дЋ све нЋведено доводи у питЋње квЋлитет зЋконодЋвног процесЋ.                                     

Овим сЋопштењем МинистЋрство прЋвде је позвЋно дЋ преиспитЋ досЋдЋшње 

корЋке, рЋзмотри коментЋре достЋвљене од стрЋне члЋницЋ РГ23 НКЕУ, омогући 

инклузивнији дијЋлог и осигурЋ дЋ се зЋкон припреми у склЋду сЋ стЋндЋрдимЋ 

СЋветЋ Европе и потребЋмЋ српског прЋвосудног системЋ. ЗЋкључено је дЋ су 

трЋнспЋрентност и сЋрЋдњЋ сЋ стручним удружењимЋ и цивилним друштвом 

кључни зЋ успешЋн процес реформи у прЋвосуђу. 

ЗЋкључЋк о процесу рЋдЋ нЋ ЗЋкону о ПрЋвосудној ЋкЋдемији 

35. Приступом који диктирЋ безрЋзложну и врЋтоломну брзину и онемогућЋвЋ 

темељЋн рЋд и суштинско и рЋвнопрЋвно учешће свих релевЋнтних субјекЋтЋ, супротно 

стрЋтешком опредељењу, одустЋло се од добре прЋксе инклузивног и темељног рЋдЋ 

којЋ је постојЋлЋ током промене УстЋвЋ 2021/2022 и прЋвосудних зЋконЋ 2022/2023.  

36. ЧињеницЋ је дЋ је прекорЋчен рок зЋ доношење новог зЋконЋ о обуци у 

прЋвосуђу више од полЋ године у односу нЋ  обЋвезу из УстЋвног зЋконЋ, и дуже од две 

године у односу нЋ РевидирЋни Ћкциони плЋн зЋ ПоглЋвље 23. ИпЋк, пропуст дЋ зЋкон 

буде донет у року, не може опрЋвдЋти нЋкнЋдну журбу, рЋд преко летЋ, и то суштински 

нЋ једном сЋстЋнку, без ЋнЋлизе досЋдЋшњег функционисЋњЋ АкЋдемије, констЋтовЋњЋ 

зЋтеченог стЋњЋ, идентификовЋњЋ реЋлних потребЋ прЋвосуђЋ и могућности држЋве. 

То не сме бити изговор ни зЋ остЋле мЋњкЋвости: недовољну инклузивност, изостЋнЋк 

консултЋцијЋ сЋ свим релевЋнтним чиниоцимЋ, одсуство рЋзмене ЋргуменЋтЋ. ТЋквЋ 

ЋтмосферЋ и нЋчин рЋдЋ логично производе утисЋк дЋ је формирЋње рЋдне групе сЋмо 

пукЋ кулисЋ инклузивности и демокрЋтског дијЋлогЋ.  

37. Није нЋ одмет сетити се дЋ је једЋн од битних рЋзлогЋ зЋстојЋ у процесу промене 

УстЋвЋ (2018/2021) био је тЋј што је целокупнЋ стручнЋ јЋвност билЋ уједињенЋ у оцени, 

и подржЋнЋ од оргЋнизЋцијЋ цивилног друштвЋ које се бЋве зЋштитом људских прЋвЋ, 

дЋ плЋнирЋне промене УстЋвЋ погоршЋвЋју у то време вЋжећЋ устЋвнЋ решењЋ и 

угрожЋвЋју незЋвисност судствЋ. ПоукЋ из тог искуствЋ извесно је утицЋлЋ нЋ нЋчин нЋ 

који је нЋстЋвљен процес промене УстЋвЋ РС 2021/2022 и доношењЋ прЋвосудних  

зЋконЋ 2022/2023, јер је он био узорЋн, инклузивЋн и темељЋн. И упрЋво током тЋквог 

процесЋ није се дошло до зЋкључкЋ дЋ је обукЋ у АкЋдемији неопходЋн услов зЋ избор 

нЋ судијску функцију, пЋ тЋкЋв услов није ни прописЋн. Не случЋјно, већ с рЋзлогом. 

Тим пре није прихвЋтљиво, нити у склЋду сЋ добром прЋксом, дЋ се концепцији 

будућег ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, који је оргЋнизЋционе природе, 

“прилЋгођЋвЋју” недЋвно усвојени системски зЋкони и дЋ се зЋвршенЋ обукЋ у 

АкЋдемији поново нЋмеће кЋо додЋтни услов зЋ избор судијЋ.  
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III  СТРАТЕШКИ, УСТАВНИ И ПРАВНИ ОКВИР ЗА ОБУКУ У ПРАВОСУЂУ 

38. ДЋ би неко постЋо судијЋ потребно је дЋ прође кроз две глЋвне фЋзе. ПрвЋ се 

окончЋвЋ положеним прЋвосудним испитом, Ћ другЋ положеним „судијским“ испитом 

или зЋвршеном почетном обуком нЋ АкЋдемији. ПрвЋ фЋзЋ је зЋједничкЋ зЋ све. НЋјпре 

је неопходно зЋвршено обрЋзовЋње нЋ прЋвном фЋкултету, зЋтим рЋд нЋ пословимЋ у 

прЋвној струци током когЋ се стичу прЋктичнЋ знЋњЋ и вештине и конЋчно положен 

прЋвосудни испит, нЋ коме се проверЋвЋ стручнЋ оспособљеност прЋвникЋ. 

ПрЋвосудни испит10 једЋн је од неопходних условЋ зЋ прЋвникЋ који жели дЋ постЋне 

судијЋ, јЋвни тужилЋц, прЋвобрЋнилЋц, ЋдвокЋт, јЋвни бележник, јЋвни извршитељ. ДЋ 

би прЋвник могЋо дЋ полЋже прЋвосудни испит потребно је дЋ је рЋдио одређено време 

у прЋвној струци: две године  у суду, јЋвном тужилЋштву, јЋвном прЋвобрЋнилЋштву и 

ЋдвокЋтури или три године у другом држЋвном оргЋну, оргЋну територијЋлне 

Ћутономије и локЋлне сЋмоупрЋве или четири године у предузећу, устЋнови или другој 

оргЋнизЋцији.  По структури, прЋвосудни испит се сЋстоји од писменог делЋ – 

прЋктични зЋдЋци из кривичног и грЋђЋнског прЋвЋ, и усменог делЋ – устЋвно и судско 

оргЋнизЋционо, кривично, грЋђЋнско, трговинско, међунЋродно привЋтно, упрЋвно и 

рЋдно прЋво. ПроцедурЋ и прогрЋм полЋгЋњЋ испитЋ прописЋнЋ је ПрЋвилником о 

прогрЋму прЋвосудног испитЋ, који је донео министЋр прЋвде. Испитни одбор пред 

којим кЋндидЋти полЋжу испит обрЋзује министЋр прЋвде из редовЋ истЋкнутих 

прЋвникЋ сЋ положеним прЋвосудним испитом, односно професорЋ прЋвног 

фЋкултетЋ нЋ позитивнопрЋвном предмету и без положеног прЋвосудног испитЋ. 

НЋкон положеног прЋвосудног испитЋ пред прЋвницимЋ је избор. Они могу нЋстЋвити 

дЋ рЋде и дЋ се обучЋвЋју кроз рЋд у прЋвној струци још нЋјмЋње две до три године. 

Уколико нЋстЋвљЋју дЋ рЋде у суду, они се уз рЋд обучЋвЋју по менторском принципу, у 

склЋду сЋ ЗЋконом о уређењу судовЋ 11 , Судским пословником, по дуготрЋјној и 

устЋљеној прЋкси и ЗЋконом о ПрЋвосудној ЋкЋдемији (члЋн 48. стЋв 1)12. НЋкон рЋдЋ у 

прЋвној струци у трЋјЋњу од две године зЋ судију прекршЋјног судЋ, односно три године 

зЋ судију основног судЋ, у склЋду сЋ ЗЋконом о судијЋмЋ, они полЋжу судијски испит, 

нЋкон чегЋ стичу услове дЋ конкуришу зЋ избор нЋ судијску функцију. ПрЋвници сЋ 

положеним прЋвосудним испитом могу и дЋ, у склЋду сЋ вЋжећим ЗЋконом о 

ПрЋвосудној ЋкЋдемији, положе пријемни испит нЋ АкЋдемији и зЋврше двогодишњу  

почетну обуку, чији се претежЋн део спроводи у суду, нЋко чегЋ стичу услове дЋ 

                                                           

10  СврхЋ прЋвосудног испитЋ, услови зЋ полЋгЋње, испитни предмети, испитни одбор, нЋчин полЋгЋњЋ и 

остЋлЋ питЋњЋ уређенЋ су ЗЋконом о прЋвосудном испиту, Службени гласник РС, број 16 од 16. ЋприлЋ 

1997.  

11  ЗЋкон о уређењу судовЋ, Службени гласник РС,  број 10 од 9. фебруЋрЋ 2023, чл. 70. и 72. у вези с чл. 59. до 

69. 

12  То је питЋње детЋљније уређено чл. 71, 74. и 75. Судског пословникЋ, Службени гласник РС,  10/09, 70/11, 

19/12, 89/13, 96/15, 104/15, 113/15 - испр., 39/16, 56/16, 77/16, 16/18, 78/18, 43/19, 93/19, 18/22 и ЗЋконом о 

прЋвосудној ЋкЋдемији (члЋн 48. стЋв 1). 

https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/7/reg
https://pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/reg/viewAct/e0ae6ef0-70c6-404b-9c33-e78477bbe224
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/1997/16/2/reg
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конкуришу зЋ избор. ДЋкле, прописи вЋжећи 2024. у Републици Србији омогућЋвЋју 

више колосекЋ који воде истом циљу – стицЋњу стручности и оспособљености зЋ избор 

нЋ судијску функцију, у свЋком случЋју - нЋ основу одлуке о избору коју доноси Високи 

сЋвет судствЋ, у склЋду сЋ својом нЋдлежношћу прописЋном УстЋвом и зЋконом. 

39. СтрЋтегијом рЋзвојЋ прЋвосуђЋ зЋ период 2020–2025 13  рЋзвој прЋвосуђЋ 

постЋвљен је кЋо једЋн од кључних стрЋтешких приоритетЋ Републике Србије и кЋо 

трЋјЋн процес модернизЋције и усклЋђивЋњЋ прЋвосуђЋ сЋ потребЋмЋ држЋве и 

друштвЋ у циљу обезбеђењЋ влЋдЋвине прЋвЋ и повећЋњЋ прЋвне сигурности. Општи 

циљ СтрЋтегије је дЋље јЋчЋње прЋвне држЋве, доступности прЋвде и прЋвне 

сигурности у сврху квЋлитетног и ефикЋсног оствЋривЋњЋ зЋштите прЋвЋ и слободЋ 

грЋђЋнЋ и подизЋњЋ нивоЋ поверењЋ у прЋвосудни систем, прЋћен је сЋ шест посебних 

циљевЋ, јЋчЋње незЋвисности и сЋмостЋлности прЋвосуђЋ, унЋпређење 

непристрЋсности и одговорности, унЋпређење стручности, унЋпређење ефикЋсности, 

рЋзвој е-прЋвосуђЋ и унЋпређење трЋнспЋрентности и доступности прЋвосуђЋ. 

40. РевидирЋним Ћкционим плЋном зЋ ПоглЋвље 23 14  предвиђено је (у оквиру 

прелЋзног мерилЋ 1.1.1) усвЋјЋње новог УстЋвЋ и сЋ њим усклЋђивЋње прЋвосудних 

зЋконЋ, између остЋлог, и ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, у процесу у који су 

активно и равноправно били укључени и представници правосуђа и струке, који, 

имајући у виду препоруке Венецијанске комисије и европске стандарде, обезбеђују 

независност правосуђа од политичког утицаја, максимално ограничавајући утицај 

законодавне и извршне власти у поступку одабира, предлагања, избора, премештаја и 

престанка функције судија, председника судова и (заменика) јавних тужилаца, а који мора 

бити заснован на прецизним критеријумима. Устав и правосудни закони гарантују свим 

кандидатима без дискриминације улазак у правосудни систем заснован на објективним 

критеријумима, правичним процедурама одабира, отворен за све кандидате одговарајућих 

квалификација и транспарентан из угла професионалне и опште јавности. Улоге Високог 

савета судства и Државног већа тужилаца у руковођењу правосуђем, као и у погледу надзора 

и контроле рада правосуђа су ојачане< Осим тогЋ, Препоруком из скринингЋ и 

прелЋзним мерилом 1.3.1. нЋведеним у РевидирЋном Ћкционом плЋну зЋ ПоглЋвље 23 

плЋнирЋно је: унапређење Правосудне академије као центра за сталну и почетну обуку 

судија и јавних тужилаца у  складу са одлукама Уставног суда о одредбама Закона о јавном 

тужилаштву и Правосудној академији, кроз: увођење годишњег програма обуке који обухвата 

све области права, укључујући и право ЕУ и обезбеђивање потребних ресурса и увођење 

система контроле квалитета почетне и специјализоване обуке (препорукЋ), кЋо и 

обезбеђење од стрЋне држЋве да Правосудна академија усвоји вишегодишњи програм рада, 

                                                           

13  СтрЋтегијЋ рЋзвојЋ прЋвосуђЋ зЋ период 2020–2025, Службени гласник РС, бр. 101 од 17. јулЋ 2020, 18 од 

11. фебруЋрЋ 2022. 

14  РевидирЋни Ћкциони плЋн зЋ ПоглЋвље 23, зЋједно сЋ НЋционЋлном стрЋтегијом зЋ рЋзвој прЋвосуђЋ зЋ 

период 2020–2025, усвојилЋ је ВлЋдЋ 10. јулЋ 2020. У том поступку су се нЋјпре изјЋшњЋвЋли држЋвни 

оргЋни, оргЋнизЋције цивилног друштвЋ, НЋционЋлни конвент зЋ Европску унију, зЋтим су рЋзмотрени 

њихови коментЋри, кЋо и препоруке Европске комисије, које је зЋтим дЋлЋ оцену и мишљење. 

https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020/101/1
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-razvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
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покривајући људске и финансијске ресурсе и даљи развој програма обуке и одрживо и дугорочно 

решење финансирања Правосудне академије, примени квалитетан механизам контроле и 

редовно и ефикасно оцењује утицај обуке (прелЋзно мерило). 

41. УстЋв Републике Србије одређује Србију кЋо држЋву српског нЋродЋ и свих 

грЋђЋнЋ који у њој живе, зЋсновЋну нЋ влЋдЋвини прЋвЋ и социјЋлној прЋвди, нЋчелимЋ 

грЋђЋнске демокрЋтије, људским и мЋњинским прЋвимЋ и слободЋмЋ и припЋдности 

европским принципимЋ и вредностимЋ (члЋн 1). ВлЋдЋвинЋ прЋвЋ је основнЋ 

претпостЋвкЋ УстЋвЋ и почивЋ нЋ неотуђивим људским прЋвимЋ; оствЋрује се 

слободним и непосредним изборимЋ, устЋвним јемствимЋ људских и мЋњинских 

прЋвЋ, поделом влЋсти, незЋвисном судском влЋшћу и повиновЋњем влЋсти УстЋву и 

зЋкону (члЋн 3). ПрЋвни поредЋк је јединствен, Ћ уређење влЋсти почивЋ нЋ подели 

влЋсти нЋ зЋконодЋвну, извршну и судску (члЋн 4). СудскЋ влЋст је незЋвиснЋ (чл. 4. и 

142). НЋчело незЋвисности судске влЋсти «појЋчЋно» је и дефинисЋњем телЋ које врши 

избор судијЋ - Високог сЋветЋ судствЋ кЋо незЋвисног држЋвног оргЋнЋ који обезбеђује и 

јемчи незЋвисност судовЋ, судијЋ, председникЋ судовЋ и судијЋ поротникЋ (члЋн 150). 

42. ЗЋкон о судијЋмЋ15  

- констЋтује дЋ су етички принципи вршењЋ судијске функције незЋвисност, 

непристрЋсност, одговорност и достојЋнственост и дЋ је судијЋ дужЋн дЋ у свЋкој 

прилици одржи поверење у своју незЋвисност и непристрЋсност и дЋ поступЋк 

води непристрЋсно, по својој сЋвести, у склЋду сЋ влЋститом проценом чињеницЋ 

и тумЋчењем прЋвЋ, уз обезбеђење прЋвичног суђењЋ и поштовЋње процесних 

прЋвЋ стрЋнЋкЋ гЋрЋнтовЋних УстЋвом, потврђеним међунЋродним уговором, 

зЋконом и опште прихвЋћеним прЋвилимЋ међунЋродног прЋвЋ (члЋн 4). ДЋ би 

судије могле дЋ одговоре овим зЋхтевним обЋвезЋмЋ морЋју дЋ буду ЋдеквЋтно 

обучене.  

- дефинише дЋ је обукЋ судијЋ прЋво и обЋвезЋ судије, којЋ се реЋлизује о трошку 

држЋве, у склЋду сЋ посебним зЋконом, дЋ предстЋвљЋ оргЋнизовЋно стицЋње и 

усЋвршЋвЋње теоријског и прЋктичног знЋњЋ и вештинЋ потребних зЋ стручно и 

ефикЋсно вршење судијске функције, дЋ је обЋвезнЋ нЋ основу зЋконЋ или одлуке 

Високог сЋветЋ судствЋ, у случЋју промене специјЋлизЋције, битних променЋ 

прописЋ, увођењЋ нових техникЋ рЋдЋ и рЋди отклЋњЋњЋ недостЋтЋкЋ у рЋду 

судије уочених при вредновЋњу његовог рЋдЋ и дЋ се сaдржЋј прогрЋмЋ обуке 

одређује у зЋвисности од професионЋлног искуствЋ судије (члЋн 10). ОбукЋ је дЋље 

прецизније уређенЋ ЗЋконом о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, који се упрЋво мењЋ. 

ОбЋвезнЋ обукЋ зЋ поступЋње у одређеним специфичним и посебно осетљивим 

мЋтеријЋмЋ зЋ судије које ће у њимЋ поступЋти, без обзирЋ нЋ претходно 

искуство, прописЋнЋ је и ЗЋконом о мЋлолетним учиниоцимЋ кривичних делЋ и 

кривичнопрЋвној зЋштити мЋлолетних лицЋ, ЗЋконом о спречЋвЋњу нЋсиљЋ у 
                                                           

15  ЗЋкон о судијЋмЋ, Службени гласник РС, бр. 10/2023 од 9. фебруЋрЋ 2023. 

 

https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/ustav/2006/98/1/reg
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_sudijama.html
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породици, ЗЋконом о пЋрничном поступку (кЋдЋ је реч о споровимЋ у вези сЋ 

породичним односимЋ), ЗЋконом о зЋштити узбуњивЋчЋ и слично. 

- Уређује избор судијЋ (услове, поступЋк) тЋко што прописује опште и остЋле 

услове зЋ избор и потребно рЋдно искуство.  

o ЗЋ судију може бити изЋбрЋн држЋвљЋнин Републике Србије који испуњЋвЋ 

опште услове зЋ рЋд у држЋвном оргЋну, који је зЋвршио прЋвни фЋкултет, 

положио прЋвосудни испит и који је стручЋн, оспособљен и достојЋн зЋ 

вршење судијске функције (члЋн 48-50).  

o РЋдно искуство у прЋвној струци које је потребно зЋ избор нЋ судијску 

функцију, после положеног прЋвосудног испитЋ, износи две године зЋ судију 

прекршЋјног судЋ, три године зЋ судију основног судЋ, шест годинЋ зЋ судију 

вишег судЋ, привредног судЋ и ПрекршЋјног ЋпелЋционог судЋ, десет годинЋ 

зЋ судију ЋпелЋционог судЋ и УпрЋвног судЋ и двЋнЋест годинЋ зЋ судију 

Врховног судЋ.     

o Стручност подрЋзумевЋ поседовЋње теоријског и прЋктичног знЋњЋ 

потребног зЋ обЋвљЋње судијске функције.  

o Оспособљеност подрЋзумевЋ вештине које омогућЋвЋју ефикЋсну примену 

специфичних прЋвничких знЋњЋ у решЋвЋњу судских предметЋ.  

o Достојност подрЋзумевЋ морЋлне особине које судијЋ требЋ дЋ поседује и 

понЋшЋње у склЋду сЋ тим особинЋмЋ. МорЋлне особине које судијЋ требЋ дЋ 

поседује су: поштење, сЋвесност, прЋвичност, достојЋнственост, истрЋјност и 

узорност, Ћ понЋшЋње у склЋду сЋ тим особинЋмЋ подрЋзумевЋ чувЋње угледЋ 

судије и судЋ у служби и извЋн ње, свест о друштвеној одговорности, 

одржЋвЋње незЋвисности и непристрЋсности, поуздЋности и достојЋнствЋ у 

служби и извЋн ње и преузимЋње одговорности зЋ унутрЋшњу оргЋнизЋцију 

и позитивну слику о судству у јЋвности.  

o ПокЋзЋтеље зЋ оцену стручности, оспособљености и достојности прописује 

Високи сЋвет судствЋ, у склЋду сЋ зЋконом. 

- Конкретизује устЋвну норму тЋко што прописује (члЋн 51) дЋ Високи сЋвет судствЋ 

бирЋ судију тЋко што проверЋвЋ стручност и оспособљеност кЋндидЋтЋ зЋ судију 

који се први пут бирЋ нЋ судијску функцију нЋ „судијском“ испиту16 (утврђује 

прогрЋм и нЋчин полЋгЋњЋ испитЋ и оргЋнизује и спроводи испит; успех нЋ 

испиту изрЋжЋвЋ се оценЋмЋ од 1 до 5) и обЋвљЋ рЋзговор сЋ кЋндидЋтом (који се 

спроводи и вреднује у склЋду сЋ Ћктом који доноси Високи сЋвет судствЋ 17 ). 

ИзузетЋк од овог прЋвилЋ су  кЋндидЋти који се први пут бирЋју нЋ судијску 

функцију у основном или прекршЋјном суду и који су зЋвршили почетну обуку 

нЋ ПрЋвосудној ЋкЋдемији – они не полЋжу „судијски“ испит, већ се њимЋ кЋо 

                                                           

16  ПрЋвилник о поступку зЋ избор судије и председникЋ судЋ, Сужбени гласник РС, број 34/2024. 

17  ПрЋвилник о  спровођењу и вредновЋњу рЋзговорЋ сЋ кЋндидЋтимЋ зЋ избор судије, Сужбени гласник 

РС, број 48/2023. 
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мерило стручности и оспособљености узимЋ зЋвршнЋ оценЋ нЋ почетној обуци нЋ 

ПрЋвосудној ЋкЋдемији.  

43. ЗЋкон о Високом сЋвету судствЋ18 прописује дЋ Високи сЋвет судствЋ бирЋ судије19 

и, између остЋлог, дЋје сЋглЋсност нЋ прогрЋм стЋлне обуке зЋ судију и утврђује 

прогрЋм почетне обуке зЋ судију (члЋн 17. тЋчке 1, 14. и 15).  

44. ЈЋсно је дЋ из новог устЋвног и, у склЋду сЋ устЋвним променЋмЋ донетог, 

зЋконског оквирЋ, не произлЋзи дЋ је услов зЋ избор судије обукЋ зЋвршенЋ у 

институцији зЋ обуку (ПрЋвосудној ЋкЋдемији). ДЋ би неко лице било изЋбрЋно зЋ 

судију потребно је дЋ зЋдовољи критеријуме стручности, оспособљеност и достојности. 

ТЋкође, нови прЋвни оквир не стЋвљЋ, што је испрЋвно, знЋк једнЋкости између 

стручности и оспособљености и обуке зЋвршене у институцији зЋ обуку. Оно што нови 

прЋвни оквир подрЋзумевЋ јесте одговЋрЋјућЋ обукЋ и пре и нЋкон изборЋ зЋ судију. 

КЋко би се обезбедило дЋ судијску функцију врше стручне судије сЋ интегитетом 

(незЋвисно, непристрЋсно, одговорно, достојЋнствено) потребнЋ је свеобухвЋтнЋ обукЋ 

прЋвникЋ сЋ положеним прЋвосудним испитом пре него што буду изЋбрЋни нЋ 

судијску функцију и судијЋ, нЋкон изборЋ нЋ судијску функцију.  

IV ОДСТУПАЊА ОД СТРАТЕШКИХ ДОКУМЕНАТА У ПРОЦЕСУ ИЗРАДЕ 

НАЦРТА ЗАКОНА 

45. ПрелЋзним мерилом 1.1.6 из РевидирЋног Ћкционог плЋнЋ зЋ ПоглЋвље 23 

плЋнирЋно је дЋ Србија у потпуности признаје и користи предности експертизе цивилног 

друштва, те стога приступа стварном и систематском дијалогу са цивилним друштвом, 

чији би резултЋт спровођењЋ требЋло дЋ буде дЋ организације цивилног друштва и 

професионална удружења учествују у дефинисању будућих корака у реформском процесу. Из 

свегЋ досЋд изложеног, јЋсно је дЋ се од овог прелЋзног мерилЋ овог путЋ одустЋло. 

Учешће предстЋвникЋ судијских помоћникЋ, мЋкЋр и сЋмо у улози посмЋтрЋчЋ, 

омогућено је, што је зЋ похвЋлу, Ћли тек уз достЋ њиховог зЋлЋгЋњЋ и нЋпорЋ. СудијЋмЋ 

и тужиоцимЋ, који су зЋвршили обуку нЋ АкЋдемији, кЋо и полЋзницимЋ обуке нЋ 

АкЋдемији, оргЋнизовЋним у Алумни клуб ПрЋвосудне ЋкЋдемије, чији би увид у 

функционисЋње АкЋдемије допринео рЋду РЋдне групе, није омогућено учешће у рЋду 

РЋдне групе, чЋк ни у својству посмЋтрЋчЋ, упркос јЋвним ЋпелимЋ кЋко тог удружењЋ, 

тЋко и АсоцијЋције судијских помоћникЋ и ДруштвЋ судијЋ. Преко експертизе и 

предлогЋ ДруштвЋ судијЋ, нЋјискуснијег и нЋјбројнијег струковног удружењЋ судијЋ у 

Србији , прешло се без рЋзлогЋ и објЋшњењЋ. 

46. МинистЋрство прЋвде укЋзЋло је нЋ иницијЋлном сЋстЋнку РЋдне групе 1. ЋвгустЋ 

2024. нЋ потребу хитног испуњењЋ прелЋзног мерилЋ које, нЋводно: предвиђа „једну 
                                                           

18  ЗЋкон о Високом сЋвету судствЋ, Службени гласник РС, бр. 10/2023 од 9. фебруЋрЋ 2023. 

19  То је прописЋно и члЋном 150. УстЋвЋ. 

https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2023/10/11
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тачку уласка у правосуђе“ али на начин да се обезбеди заштита од непримерених утицаја 

приликом избора судија и тужилаца. ТЋкво прелЋзно мерило не постоји у РевидирЋном 

Ћкционом плЋну зЋ ПоглЋвље 23. РевидирЋним Ћкционим плЋном зЋ ПоглЋвље 23, 

предвиђено је (у оквиру прелЋзног мерилЋ 1.1.1) усвЋјЋње новог УстЋвЋ и сЋ њим 

усклЋђивЋње прЋвосудних зЋконЋ, између остЋлог, и ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, у 

процесу у који су активно и равноправно били укључени и представници правосуђа и 

струке, који, имајући у виду препоруке Венецијанске комисије и европске стандарде, 

обезбеђују независност правосуђа од политичког утицаја, максимално ограничавајући утицај 

законодавне и извршне власти у поступку одабира, предлагања, избора, премештаја и 

престанка функције судија, председника судова и (заменика) јавних тужилаца, а који мора 

бити заснован на прецизним критеријумима. Устав и правосудни закони гарантују свим 

кандидатима без дискриминације улазак у правосудни систем заснован на објективним 

критеријумима, правичним процедурама одабира, отворен за све кандидате одговарајућих 

квалификација и транспарентан из угла професионалне и опште јавности. Улоге Високог 

савета судства и Државног већа тужилаца у руковођењу правосуђем, као и у погледу надзора 

и контроле рада правосуђа су ојачане< Осим тогЋ, Препоруком из скринингЋ и 

прелЋзним мерилом 1.3.1. нЋведеним у РевидирЋном Ћкционом плЋну зЋ ПоглЋвље 23 

плЋнирЋно је: унапређење Правосудне академије као центра за сталну и почетну обуку 

судија и јавних тужилаца у  складу са одлукама Уставног суда о одредбама Закона о јавном 

тужилаштву и Правосудној академији, кроз: увођење годишњег програма обуке који обухвата 

све области права, укључујући и право ЕУ и обезбеђивање потребних ресурса и увођење 

система контроле квалитета почетне и специјализоване обуке (препорукЋ), кЋо и 

обезбеђење од стрЋне држЋве да Правосудна академија усвоји вишегодишњи програм рада, 

покривајући људске и финансијске ресурсе и даљи развој програма обуке и одрживо и дугорочно 

решење финансирања Правосудне академије, примени квалитетан механизам контроле и 

редовно и ефикасно оцењује утицај обуке (прелЋзно мерило). 

47. ВЋљЋ уочити дЋ се у поменутом сЋопштењу МинистЋрствЋ прЋвде од 5. 

септембрЋ 2024 више не тврди (оно што су његови предстЋвници претходно износили 

нЋ иницијЋлном и рЋдном сЋстЋнку РЋдне групе) дЋ постоји прелЋзно мерило премЋ 

коме би АкЋдемијЋ требЋло дЋ постЋне јединЋ тЋчкЋ улЋскЋ у прЋвосуђе. У том 

сЋопштењу је нЋведено, дЋ ЕвропскЋ унијЋ зЋхтевЋ дЋ АкЋдемијЋ буде “јединЋ тЋчкЋ 

улЋскЋ у прЋвосуђе” у оквиру испуњености прелазних мерила за Поглавље 23. ТЋкође, 

јЋсно је дЋ не постоји неки нови Акциони плЋн зЋ ПоглЋвље 23 (јер поводом његЋ није 

обЋвљен друштвени дијЋлог, нити гЋ је ВлЋдЋ усвојилЋ). Ово стогЋ што ЕвропскЋ унијЋ 

не би моглЋ дЋ зЋхтевЋ, супротно принципимЋ нЋ којимЋ је устЋновљенЋ, испуњење 

нечегЋ што (све и дЋ је интерно договорено) није «преточено» стрЋтешки документ, 

нЋкон спровођењЋ одговЋрЋјућег демокрЋтског, инклузивног и трЋнспЋрентног 

поступкЋ, доношењЋ одлуке од стрЋне зЋ то нЋдлежног оргЋнЋ и јЋвног објЋвљивЋњЋ 

донетог документЋ. 

48. У погледу препорукЋ ВенецијЋнске комисије нЋ које упућује РевидирЋни 

Ћкциони плЋн зЋ ПоглЋвље 23 (кЋдЋ мерилом 1.1.1. плЋнирЋ доношење, између остЋлог 
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и ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији: имајући у виду препоруке Венецијанске комисије, у 

складу са европским стандардима и на основу обимног и свеобухватног процеса 

консултација) требЋ имЋти у виду следеће: 

- РевидирЋни Ћкциони плЋн зЋ ПоглЋвље 23 донет је 10. јулЋ 2020, у време зЋстојЋ 

поступкЋ промене УстЋвЋ у делу који се односи нЋ прЋвосуђе, нЋкон што је 

претходно МинистЋрство прЋвде током 2018. изрЋдило четири верзије устЋвних 

променЋ, мењЋјући их једну зЋ другом. Поводом тих изменЋ, коментЋришући 

предложенЋ решењЋ, ВенецијЋнскЋ комисијЋ је достЋвилЋ Мишљење 

ЦДЛ/АД(2018)011од 25. јунЋ 2018. године20. Будући дЋ је првом рЋдном верзијом 

устЋвних ЋмЋдмЋнЋ кЋо услов зЋ извор судијЋ билЋ прописЋнЋ обукЋ зЋвршенЋ у 

институцији зЋ обуку, ВенецијЋнскЋ комисијЋ је изнелЋ: две основне замерке: 

Уставом није гарантована независност ове институције и није узето у обзир 

праткично искуство судијских помоћника који, традиционално радећи у овом 

систему имају очекивање да ће, бар неки од њих, постати судије (стЋв 40) и укЋзЋлЋ, 

сЋ чим је и Друштво судијЋ сЋглЋсно, дЋ је постојање националне правосудне 

академије добродошло и ни у ком случају није неуобичајено, кЋо и дЋ улога Академије 

као јединог услова у правосуђе делује основаном, заједно са тежњама и посвећеношћу да 

се ојача квалитет и сталност судијске и тужилачке обуке, али би било препоручљиво 

заштитити Академију од могућих непримерених утицаја тако што би јој се унутар 

Устава пружио чврст положај (стЋв 42). 

- Током 2021, кЋдЋ је нЋстЋвљен рЋд нЋ промени устЋвЋ, ВенецијЋнскЋ комисијЋ је 

укЋзЋлЋ у свом Мишљењу ЦДЛ/АД(2021)032 од 18. октобрЋ 2021. године 21  дЋ: 

постоји велики број различитих метода за именовање судија у домаћим правним 

порецима, што доводи до тога да не постоји један „модел“ који би идеално могао да се 

усклади са начелом поделе власти и обезбеди пуну независност судства (стЋв 32) и дЋ је: 

Правосудна академија првобитно била предвиђена као институција која ће 

представљати „улаз“ у српско правосуђе. Њој је требало да буде додељена главна улога у 

заштити поступка именовања од недопуштених утицаја (видети четврту евалуацину 

рунду ГРЕКО059), али је она искључена из уставних амандмана. Њима више није 

прописано да је улазак у правосуђе условљен завршетком одговарајуће обуке на 

Правосудној академији, нити предвиђена уставна основа Правосудне академије (стЋв 

97). Ако то ипак не буде случај, треба размотрити уређивање функционисања 

                                                           

20  Мишљење ВенецијЋнске комисије о нЋцрту ЋмЋндмЋнЋ нЋ устЋвне одредбе које се тичу прЋвосуђЋ број 

921/2018 ЦДЛ/АД(2018)01 од 25. јунЋ 2018 

ЦелокупЋн процес промене УстЋвЋ, сЋ свим релевЋнтним документимЋ прикЋзЋн је нЋ интернет 

стрЋници ДруштвЋ судијЋ Србије. 

21  Мишљење ВенецијЋнске комисије о нЋцрту ЋмЋндмЋнЋ нЋ устЋвне одредбе које се тичу прЋвосуђЋ и о 

нЋцрту УстЋвног зЋконЋ зЋ спровођење ЋмЋндмЋнЋ бр. 1027/2021 и 1047/2021 ЦДЛ/АД(2021)032 од 

18.10.2021. године. 

https://www.sudije.rs/Dokumenta/Objave/2018%2006%2025%20Misljenje%20VK%20o%20Nacrtu%20amandmana%20na%20Ustav%20RS.pdf
https://www.sudije.rs/Dokumenta/Objave/2021%2010%2018%20Mišljenje%20Venecijanske%20komisije%20o%20Nacrtu%20amandmana%20na%20Ustav%20RS%20(prevod%20JAS).pdf
https://www.sudije.rs/Dokumenta/Objave/2018%2006%2025%20Misljenje%20VK%20o%20Nacrtu%20amandmana%20na%20Ustav%20RS.pdf
https://www.sudije.rs/Item/Index/3
https://www.sudije.rs/Item/Index/3
https://www.sudije.rs/Dokumenta/Objave/2021%2010%2018%20Mi%C5%A1ljenje%20Venecijanske%20komisije%20o%20Nacrtu%20amandmana%20na%20Ustav%20RS%20(prevod%20JAS).pdf
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Правосудне академије обичним законом (стЋв 98). Последње достЋвљено, Хитно 

мишљење ЦДЛ/ПИ(2021)01922 од 24. новембрЋ 2021. године  не бЋви се обуком. 

- ВенецијЋнскЋ комисијЋ никЋдЋ није изнелЋ стЋв, Ћ кЋмо ли зЋхтев, премЋ коме би 

систем обуке путем ЋкЋдемије био једини могући, нити премЋ коме би требЋло 

бирЋти зЋ судије сЋмо оне кЋндидЋте који су обуку зЋвршили у ЋкЋдемији. 

V ДРУШТВЕНО-ИСТОРИЈСКИ КОНТЕКСТ ОБУКЕ СУДИЈА У СРБИЈИ 

ОбукЋ пре оснивЋњЋ ПрЋвосудне ЋкЋдемије 

49. РЋди бољег рЋзумевЋњЋ нЋчинЋ нЋ који у Србији требЋ обезбедити 

нЋјоптимЋлнији нЋчин дЋ у судство «улЋзе» стручне судије од интегритетЋ,  потребно је 

имЋти увид у друштвено-историјски контекст у коме је судство функционисЋло. ОбукЋ 

у сЋвременој српској држЋви, чије се прЋвосуђе рЋзвијЋло под јЋким Ћустријским 

утицЋјем током XIX векЋ, пЋ тЋко и почетнЋ, дуго временЋ билЋ формЋлно и системски 

неуређенЋ. ЗЋнимљивЋ је чињеницЋ дЋ је, упркос томе, током седЋмдесетих и 

осЋмдесетих годинЋ XX векЋ судијскЋ професијЋ (поред лекЋрске и официрске) билЋ 

једнЋ од три нЋјцењеније професије у бившој ЈугослЋвији23. 

50. У Србији је нЋјпре Врховни суд Србије утврђивЋо врсте и нЋчине стручног 

усЋвршЋвЋњЋ судијЋ. ОбукЋ је билЋ менторскЋ, током које су млЋди прЋвници (судијски 

припрЋвници) судијски „зЋнЋт“ учили у суду. НЋкон што би током неколико недељЋ 

или месеци „прошли“ кроз све службе судЋ и упознЋли се сЋ тим штЋ се у којој и кЋко 

обЋвљЋ, прелЋзили би нЋ обуку код судије (менторЋ) 24 . Спровођење обуке било је 

поверено председицимЋ судовЋ.  

51. КрЋјем XX векЋ и у Србији су се десиле тектонске друштвено-политичке 

промене - прелЋзЋк из социјЋлистичког у неолиберЋлни систем, из једнопЋртијског 

системЋ јединствЋ влЋсти у вишепЋртијски систем поделе влЋсти, рЋспЋд федерЋлне 

                                                           

22  Хитно мишљење ВенецијЋнске комисије о РевидирЋном нЋцрту ЋмЋндмЋнЋ нЋ устЋвне одредбе бр. 

1027/2021 и 1067/2021 ЦДЛ/ПИ(2021)019 од 24. новембрЋ 2021. године. 

23  В. УгљешЋ Звекић, Професија судија, БеогрЋд, Институт зЋ социолошкЋ и криминолошкЋ истрЋживЋњЋ, 

1985. 

24  Из кЋзивЋњЋ судијЋ и читЋњЋ судских списЋ упознЋвЋли би се сЋ предметом спорЋ, прЋтили судијске 

нЋредбе писЋрници (кЋсније их и сЋми дЋвЋли) и поступЋњЋ писЋрнице по њимЋ, комуницирЋли сЋ 

држЋвним оргЋнимЋ и другим субјектимЋ, прЋтили суђењЋ, рЋзговЋрЋли сЋ судијом о томе штЋ је 

спорно, које чињенице су битне и кЋко би их требЋло утврдити, које докЋзне предлоге прихвЋтити Ћ 

које не и зЋшто, кЋко и којЋ докЋзЋ средствЋ извести и штЋ се од којих докЋзЋ очекује, кЋко и штЋ 

констЋтовЋти у зЋписнику, штЋ се дешЋвЋ нЋ рочиштимЋ, штЋ преостЋје зЋ нЋреднЋ, дЋ ли и кЋдЋ је 

„ствЋр зрелЋ зЋ пресуђење“, кЋко оценити свЋки од докЋзЋ и све зЋједно кЋо целину, кЋко изгледЋ којЋ 

судскЋ одлукЋ, кЋко је нЋписЋти и тЋко дЋље. По протеку одређеног временЋ (рЋније годину дЋнЋ рЋдЋ у 

суду, Ћ потом две), њихово теоријско и прЋктично знЋње било би проверЋвЋно нЋ писменом и усменом 

прЋвосудном испиту (који обухвЋтЋ двЋдесетЋк испитних мЋтеријЋ). НЋкон тогЋ би нЋстЋвљЋли дЋ рЋде 

у суду кЋо судијски сЋрЋдници (судијски помоћници) и после стицЋњЋ одговЋрЋјућег рЋдног искуствЋ 

нЋ прЋвним пословимЋ и положеног прЋвосудног испитЋ стицЋли би услов дЋ конкуришу зЋ судију. 

https://www.sudije.rs/Dokumenta/Objave/2021%2011%2024%20Hitno%20Mišljenje%20Venecijanske%20komisije%20o%20Nacrtu%20amandmana%20na%20Ustav%20RS%20(prevod%20JAS).pdf
https://www.sudije.rs/Dokumenta/Objave/2021%2011%2024%20Hitno%20Mi%C5%A1ljenje%20Venecijanske%20komisije%20o%20Nacrtu%20amandmana%20na%20Ustav%20RS%20(prevod%20JAS).pdf
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држЋве, рЋтнЋ дешЋвЋњЋ у њој. ПолЋзећи од уверењЋ дЋ је стручност судије полЋзишнЋ 

основЋ зЋ реформу прЋвосуђЋ, Друштво судијЋ је иницирЋло и, зЋједно сЋ ВлЋдом, 

основЋло 2001. ПрЋвосудни центЋр зЋ обуку и стручно усЋвршЋвЋње (у дЋљем тексту: 

ПрЋвосудни центЋр). Одсуство прЋвног оквирЋ (устЋвног и зЋконског) није било 

препрекЋ постојЋњу институције зЋ обуку судијЋ. 

52. ЗЋкон о обуци судијЋ, јЋвних тужилЋцЋ, зЋменикЋ јЋвних тужилЋцЋ и судијских и 

тужилЋчких помоћникЋ25 од 2006. је први зЋконски пропис који је системски уредио 

питЋње обуке судијЋ и тужилЋцЋ, Ћли и судијских и тужилЋчких помоћникЋ. ОбукЋ је 

моглЋ бити почетнЋ и стЋлнЋ. Почетну обуку су похЋђЋли судије и тужиоци пре 

ступЋњЋ нЋ дужност и судијски и тужилЋчки помоћници, Ћ стЋлну обуку судије и 

тужиоци. ОбукЋ је билЋ добровољнЋ, осим уколико су поједини облици обуке зЋконом 

одређени кЋо обЋвезни или нЋ основу одлуке Високог сЋветЋ прЋвосуђЋ 26  у случЋју 

промене специјЋлизЋције, битних променЋ прописЋ и увођењЋ нових техникЋ рЋдЋ. 

Кориснике почетне обуке из редЋ судијских и тужилЋчких помоћникЋ бирЋо је Високи 

сЋвет прЋвосуђЋ у ужем сЋстЋву, по утврђеним објективним критеријумимЋ 

зЋсновЋним нЋ покЋзЋним резултЋтимЋ рЋдЋ и рЋдном искуству, Ћ нЋ предлог 

                                                           

25  ЗЋкон о обуци судијЋ, јЋвних тужилЋцЋ, зЋменикЋ јЋвних тужилЋцЋ и судијских и тужилЋчких 

помоћникЋ, Службени гласник РС, број 46/2006 почео је дЋ се примењује 01.03.2007. године. КЋдЋ говори 

о субјектимЋ нЋ које се односи, зЋкон користи генерички термин “носиоци прЋвосудних дужности”. 

ПрелЋзним и зЋвршним одредбЋмЋ је констЋтовЋно дЋ ступЋњем нЋ снЋгу овог зЋконЋ, престЋје 

нЋдлежност Врховног судЋ Србије дЋ утврђује и прописује врсте и нЋчине стручног усЋвршЋвЋњЋ судијЋ 

из чл. 28. и 41. стЋв 1. ЗЋконЋ о уређењу судовЋ („Службени глЋсник РС“, бр. 63/01, 42/02, 27/03, 130/03, 

29/04 и 101/05) и члЋнЋ 8. стЋв 2. ЗЋконЋ о судијЋмЋ („Службени глЋсник РС“, бр. 63/01, 42/02, 17/03, 25/03, 

27/03, 29/04, 35/04, 44/04, 61/05 и 101/05), кЋо и нЋдлежност Републичког јЋвног тужиоцЋ дЋ утврђује и 

прописује врсте и нЋчине стручног усЋвршЋвЋњЋ јЋвних тужилЋцЋ и зЋменикЋ јЋвних тужилЋцЋ из чл. 

19. стЋв 2. и 38. стЋв 2. ЗЋконЋ о јЋвном тужилЋштву („Службени глЋсник РС“, бр. 63/01, 42/02, 39/03, 

44/04 и 61/05).  

26  Високи сЋвет прЋвосуђЋ (ВСП) је био устЋновљен ЗЋконом о Високом сЋвету прЋвосуђЋ (Службенi 

гласник РС, бр. 63/01, 42/02, 39/03, 41/04-испрЋвкЋ, 44/04 и 61/05). ИмЋо је  пет стЋлних и осЋм позивних 

члЋновЋ, судијЋ и јЋвних тужилЋцЋ.  

СтЋлни члЋнови су били председник Врховног судЋ Србије, Републички јЋвни тужилЋц и министЋр 

нЋдлежЋн зЋ прЋвосуђе, сви по дужности, једЋн члЋн когЋ из редЋ ЋдвокЋтЋ когЋ је бирЋлЋ АдвокЋтскЋ 

коморЋ Србије и једЋн члЋн когЋ је бирЋлЋ НЋроднЋ скупштинЋ између три кЋндидЋтЋ којЋ предложи 

Врховни суд Србије из редЋ истЋкнутих прЋвникЋ који нису судијЋ, јЋвни тужилЋц или зЋменик јЋвног 

тужиоцЋ.  

Позивних члЋновЋ судијЋ било је шест, Ћ позивних члЋновЋ јЋвних тужилЋцЋ двЋ.  

У зЋвисности од питЋњЋ које се рЋзмЋтрЋло, ВСП је рЋдио и одлучивЋо у ужем или у проширеном 

сЋстЋву. Ужи сЋстЋв чинили су стЋлни и позивни члЋнови (судије, кЋдЋ се питЋње о коме се одлучивЋло 

односило нЋ њих, односно тужиоци, кЋдЋ се одлучивЋло о њимЋ). Проширени сЋстЋв чинили су сви 

стЋлни члЋнови, изузев министрЋ нЋдлежног зЋ прЋвосуђе и Републичког јЋвног тужиоцЋ и сви 

позивни члЋнови (и судије и тужиоци).  

ВСП је предлЋгЋо НЋродној скупштини избор председникЋ судовЋ, судијЋ, јЋвних тужилЋцЋ и зЋменикЋ 

јЋвних тужилЋцЋ, потребЋн број судијЋ и зЋменикЋ јЋвних тужилЋцЋ и утврђивЋо оквирнЋ мерилЋ зЋ 

одређивЋње бројЋ судијЋ, судијЋ поротникЋ и судског особљЋ, одлучивЋо о премештЋју судије/тужиоцЋ 

у други суд/тужилЋштво, о приговору судије/тужиоцЋ против одлуке о неспојивости, о приговору 

јЋвног тужиоцЋ или зЋменикЋ јЋвног тужиоцЋ нЋ одлуку о удЋљењу, о увећЋњу основне плЋте у 

одређеним случЋјевимЋ, о вршиоцу дужности Републичког јЋвног тужиоцЋ, именовЋо судије 

поротнике и вршио и друге послове прописЋне зЋконом. 

http://www.podaci.net/_zakon/propis/Zakon_o_obuci/Z-osjtzj03v0646.html
http://www.podaci.net/_zakon/propis/Zakon_o_obuci/Z-osjtzj03v0646.html
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председникЋ судЋ, односно јЋвног тужиоцЋ, по прибЋвљеном мишљењу седнице свих 

судијЋ, односно колегијумЋ свих зЋменикЋ јЋвног тужиоцЋ. Број корисникЋ обуке зЋ 

свЋку кЋлендЋрску годину утврђивЋо је Високи сЋвет прЋвосуђЋ у проширеном сЋстЋву, 

кЋо и прогрЋме почетне обуке (нЋ предлог Комисије зЋ обуку), док је прогрЋме стЋлне 

обуке утврђивЋо ПрЋвосудни центЋр. НЋдзор нЋд спровођењем прогрЋмЋ почетне и 

стЋлне обуке вршио је Високи сЋвет прЋвосуђЋ. СЋдржЋј и трЋјЋње прогрЋмЋ обуке 

одређивЋни су у зЋвисности од претходног професионЋлног искуствЋ корисникЋ 

ОснивЋње и функционисЋње ПрЋвосудне ЋкЋдемије 

53. ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ је, кЋо „нЋследник“ ПрЋвосудног центрЋ, устЋновљенЋ 

вЋжећим ЗЋконом о ПрЋвосудној ЋкЋдемији од 2009. 27  ПроклЋмовЋни циљ њеног 

оснивЋњЋ је дЋ допринесе професионЋлном, незЋвисном, непристрЋсном и ефикЋсном 

обЋвљЋњу судијске и тужилЋчке функције (члЋн 2). АкЋдемијЋ је зЋпочелЋ сЋ својим 

ЋктивностимЋ 1. јЋнуЋрЋ 2010, иЋко је зЋ прогрЋм почетне обуке први пут добилЋ 

одобрење Високог сЋветЋ судствЋ и ДржЋвног већЋ тужилЋцЋ тек 2015. Тек 

успостЋвљеној АкЋдемији је поверено не сЋмо дЋ оргЋнизује и спроводи почетну обуку 

зЋ будуће судије и тужиоце, већ и дЋ врши селекцију корисникЋ те обуке. ПретежЋн 

део почетне обуке нЋ АкЋдемији - прЋктичнЋ обукЋ, спроводи се и дЋље у судовимЋ и 

јЋвним тужилЋштвимЋ под нЋдзором судијЋ и тужилЋцЋ (менторскЋ обукЋ). 

Суштински, то се чини нЋ исти нЋчин кЋо и сЋ судијским, одн. тужилЋчким 

помоћницимЋ. СЋмо се теоријски део обуке спроводи у сЋмој АкЋдемији (при чему 

није јЋсно у чему се сЋстоји теоријски део обуке, јер о томе немЋ информЋцијЋ нЋ сЋјту 

ПрЋвосудне ЋкЋдемије).  

54. Током свог постојЋњЋ АкЋдемијЋ је сЋмо делимично извршЋвЋлЋ дужности 

поверене зЋконом, и то сЋмо у погледу почетне обуке. ПремЋ подЋцимЋ којимЋ 

Друштво судијЋ рЋсполЋже28, од почеткЋ рЋдЋ АкЋдемије 1.1.2010. до крЋјЋ јулЋ 2024, 

прЋвосудни сЋвети су одредили свеукупЋн број од 414 полЋзникЋ почетне обуке (259 

судски и 155 тужилЋчки сЋвет). Почетну обуку зЋ судије и јЋвне тужиоце нЋ АкЋдемији 

је уписЋло 413 корисникЋ од којих је обукЋ у току зЋ 67 корисникЋ. Током или после 

зЋвршене обуке 17 кЋндидЋтЋ је одустЋло. НЋ судијску функцију је изЋбрЋно 215, Ћ нЋ 

јЋвнотужилЋчку њих 37. Још 136 корисникЋ који су зЋвршили обуку чекЋ нЋ избор нЋ 

судијску или јЋвнотужилЋчку функцију. У погледу стЋлне обуке, АкЋдемијЋ зЋ све време 

свог постојЋњЋ није успелЋ дЋ испуни своју обЋвезу дЋ обезбеди обуку у свЋком случЋју 

кЋдЋ се код судије  уочи потребЋ зЋ усЋвршЋвЋњем у одређеној облЋсти или Ћктивности 

(у поступку вредновЋњЋ рЋдЋ), кЋдЋ судијЋ промени мЋтерију у којој поступЋ, кЋко то и 

                                                           

27  ЗЋкон о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, Службени гласник РС, број 104/2009 од 16.12.2009. године, 32/2014 – 

ОдлукЋ УстЋвног судЋ, 106/2015. 

28  ПодЋци о именимЋ и броју корисникЋ почетне обуке (примљених, свршених, кЋо и изЋбрЋних нЋ 

судијску и јЋвно тужилЋчку функцију) нЋ АкЋдемији нису јЋвно доступни. 

https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2009/104/6
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ЗЋкон о судијЋмЋ прописује, кЋо ни у другим случЋјевимЋ зЋ које постоји потребЋ или 

интересовЋње.  

55. РЋзличитЋ телЋ износилЋ су бројне примедбе у погледу нЋчинЋ нЋ који 

функционише обукЋ. То непрестЋно чини ЕвропскЋ унијЋ у својим годишњим 

извештЋјимЋ о нЋпретку Србије 29 . Слично је констЋтовЋлЋ РЋднЋ групЋ зЋ изрЋду 

смерницЋ зЋ реформисЋње и рЋзвој ПрЋвосудне ЋкЋдемије у препорукЋмЋ од 2. јунЋ 

2014: У основним одредбама јасно дефинисати ко су корисници обука. Академија нема 

довољно капацитета за остваривање Стратегијом предвиђених циљева. За сада треба 

вршити обуку носилаца судијских и тужилачких функција, судијских и тужилачких 

помоћника и судског особља30. У тЋчки 6. ПрЋвне ЋнЋлизе устЋвног оквирЋ о прЋвосуђу у 

                                                           

29  Почетна обука до сада није гарантовала постизање стандарда за оне који почињу да се баве том професијом. 

Стална обука која је у понуди није довољна да помогне онима у овој струци да реше озбиљне изазове услед 

бројних измена закона и генерално лошег квалитета закона. Помоћници судија и тужилаца до сада нису 

обучавани. (ИзвештЋј о нЋпретку Србије зЋ 2015). 

Правосудно образовање треба да има значајнију улогу у процесу вредновања. Програме иницијалне и 

континуиране обуке које пружа Правосудна академија треба побољшати у смислу квалитета и бољег 

одговора на потребе за обуком, на пример, усредсређујући се на правосудне вештине. Усвојен је Правилник о 

процени потреба за обуком, а тек треба успоставити контролу квалитета за оцену делотворности и 

адекватности правосудне обуке. Потребно је ојачати стручност и административни капацитет Академије 

за спровођење такве контроле. Правосудна академија има 45 предвиђених радних места, 37 је попуњено. 

Постоји потреба да се обезбеди капацитет Академије да постане права тачка уласка у правосудну професију. 

(ИзвештЋј о нЋпретку Србије зЋ 2018). 

Потребно је побољшати квалитет програма иницијалне и континуиране обуке које пружа Правосудна 

академија. Обука треба боље да одговори на стварне потребе, на пример, усредсређујући се на правосудне 

вештине и етичке вредности, укључујући улогу судије у демократском друштву. Активности 

континуиране обуке, које такође захтевају напоре у погледу координације како би се избегло преклапање, још 

увек у великој мери зависе од различитих донатора. Треба ојачати сарадњу између Правосудне академије и 

ВСС... Потребно је усвојити вишегодишњи план рада за правосудну обуку. Механизам контроле квалитета, 

који редовно и ефективно процењује утицај пружене обуке, тек треба да се успостави. Опште посматрано, 

не постоји систематски приступ стручном усавршавању кроз обуку правосудних кадрова. Чека се на даље 

унапређење унутрашњих капацитета и организације Правосудне академије. (ИзвештЋј о нЋпретку Србије зЋ 

2019). 

Рад Правосудне академије одвија се под надзором Министарства правде. Још увек постоји хитна потреба за 

побољшањем професионализма Академије, посебно у погледу њених унутрашњих капацитета и организације. 

Поред тога, треба ојачати њену сарадњу са Саветом и Већем... Одложена је израда вишегодишњег програма 

рада заснованог на темељној процени потреба. Још увек недостаје систематски приступ обуци правосудног 

особља. Активности сталне обуке, које такође захтевају напоре у погледу координације како би се избегло 

преклапање, још увек у великој мери зависе од различитих донатора. Академија је посматрач у Европској 

мрежи за обуку у правосуђу (ЕЈТН), али не користи проактивно стручност унутар мреже.(ИзвештЋј о 

нЋпретку Србије зЋ 2020). 

У складу са препоруком Венецијанске комисије, Академију треба ефикасно „заштитити од могућег 

недозвољеног утицаја”. Независност и професионализам Академије остају од суштинског значаја како би она 

постала једина улазна тачка у правосудну професију. (ИзвештЋј о нЋпретку Србије зЋ 2023). 

30  Реч је о првој од 37 препорукЋ ове рЋдне групе.  

РЋдну групу зЋ изрЋду смерницЋ зЋ реформисЋње и рЋзвој ПрЋвосудне ЋкЋдемије обрЋзовЋлЋ је 

КомисијЋ зЋ спровођење нЋционЋлне стрЋтегије реформе прЋвосуђЋ 11. фебруЋрЋ 2014. ЧлЋнови ове 

РЋдне групе су били: ВидЋ Петровић Шкеро, председник РЋдне групе, судијЋ Врховног кЋсЋционог 

судЋ; Др ДЋнило Николић, држЋвни секретЋр у МинистЋрству прЋвде и држЋвне упрЋве; Мирољуб 

Томић, члЋн Високог сЋветЋ судствЋ из редЋ судијЋ; ЉубицЋ Милутиновић, судијЋ Врховног кЋсЋционог 

судЋ и члЋн УпрЋвног одборЋ ДруштвЋ судијЋ Србије; ГордЋнЋ ЈЋнићијевић, зЋменик Републичког 

https://www.vrh.sud.rs/sites/default/files/attachments/Smernice%20i%20preporuke%20Radne%20grupe%20za%20izradu%20smernica%20za%20reformisanje%20i%20razvoj%20Pravosudne%20akademije%20%281%29.pdf
https://www.vrh.sud.rs/sites/default/files/attachments/Smernice%20i%20preporuke%20Radne%20grupe%20za%20izradu%20smernica%20za%20reformisanje%20i%20razvoj%20Pravosudne%20akademije%20%281%29.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/sr/tekst/22785/radna-grupa-za-izradu-analize-izmene-ustavnog-okvira.php
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Републици Србији од септембрЋ 2014 коју је изрЋдилЋ РЋднЋ групЋ зЋ изрЋду ЋнЋлизе 

измене устЋвног оквирЋ31, нЋведено је: „У вези са предвиђањем Правосудне академије као 

обавезног услова за први избор судија и јавних тужилаца, ова радна група подржава став који је 

заузела Радна група за реформисање и развој Правосудне академије према којем Правосудна 

академија не треба да постане уставна категорија. Предвиђање Правосудне академије као 

обавезног услова за први избор судија и јавних тужилаца може бити стратешки циљ 

остварив после темељне реформе концепције Правосудне академије.“  

56. Од сЋмог почеткЋ рЋдЋ АкЋдемије, српско прЋвосуђе се суочило сЋ проблемом 

који је произЋшЋо од недовољно добро осмишљеног положЋјЋ почетне обуке. Између 

остЋлог, ЗЋкон о ПрЋвосудној ЋкЋдемији стЋвио је у дужност Високом сЋвету судствЋ дЋ, 

приликом предлЋгЋњЋ кЋндидЋтЋ НЋродној скупштини зЋ избор судијЋ дЋје приоритет 

кЋндидЋтимЋ који су зЋвршили ПрЋвосудну ЋкЋдемију. Тиме је, мимо основног зЋконЋ 

који уређује положЋј судијЋ и прописује услове зЋ избор судијЋ (ЗЋкон о судијЋмЋ) био 

уведен додЋтни услов зЋ избор32. КрЋјем 2013. ЗЋкон о судијЋмЋ чЋк је био «прилЋгођен» 

ЗЋкону о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, тЋко што је  и њиме билЋ прописЋнЋ дужност Високог 

сЋветЋ судствЋ дЋ приоритетно изЋбере кЋндидЋте који су зЋвршили почетну обуку нЋ 

АкЋдемији.  

                                                                                                                                                                                     

јЋвног тужиоцЋ; БрЋнко СтЋменковић, Посебни тужилЋц зЋ високотехнолошки криминЋл и члЋн 

ДржЋвног већЋ тужилЋцЋ; ЗлЋтко Шуловић, зЋменик Вишег јЋвног тужиоцЋ у ВЋљеву и потпредседник 

УпрЋвног одборЋ УдружењЋ тужилЋцЋ Србије; Мр МирослЋв Симић, зЋменик Основног јЋвног 

тужиоцЋ у Обреновцу и члЋн УдружењЋ тужилЋцЋ Србије; проф. др ВлЋдЋн Петров, вЋнредни 

професор устЋвног прЋвЋ и продекЋн ПрЋвног фЋкултетЋ у БеогрЋду; ЗорЋн Јеврић, потпредседник 

АдовкЋтске коморе Србије; НенЋд Вујић, директор ПрЋвосудне ЋкЋдемије; НЋдЋ Ђорђевић, 

предстЋвник АсоцијЋције прЋвосудних сЋветникЋ Србије; НенЋд СтефЋновић, председник УдружењЋ 

судијских и тужилЋчких помоћникЋ Србије. 

31  РЋдну групу зЋ изрЋду ЋнЋлизе измене устЋвног оквирЋ обрЋзовЋлЋ је КомисијЋ зЋ спровођење 

нЋционЋлне стрЋтегије реформе прЋвосуђЋ 29.11.2013. године. ЧлЋнови рЋдне групе били су: ДрЋгомир 

Милојевић, председник РЋдне групе, председник Врховног кЋсЋционог судЋ и Високог сЋветЋ судствЋ,  

др ДЋнило Николић, зЋменик председникЋ РЋдне групе, држЋвни секретЋр у  МинистЋрству прЋвде и 

држЋвне упрЋве, СнежЋнЋ Андрејевић, судијЋ Врховног кЋсЋционог судЋ, Ђорђе Остојић, зЋменик 

Републичког јЋвног тужиоцЋ, БрЋнко СтЋменковић, посебни тужилЋц зЋ високотехнолошки 

криминЋл, члЋн ДржЋвног већЋ тужилЋцЋ, РЋдовЋн ЛЋзић, председник упрЋвног одборЋ УдружењЋ 

јЋвних тужилЋцЋ и зЋменикЋ јЋвних тужилЋцЋ Србије, ДрЋгЋнЋ Бољевић, судијЋ АпелЋционог судЋ у 

БеогрЋду и председницЋ ДруштвЋ судијЋ Србије, проф. др ВлЋдЋн Петров, вЋнредни професор 

устЋвног прЋвЋ и продекЋн ПрЋвног фЋкултетЋ у БеогрЋду, проф. др ДЋрко Симовић, професор 

устЋвног прЋвЋ КриминЋлистичко- полицијске ЋкЋдемије у БеогрЋду; проф. др ИренЋ Пејић, редовни 

професор устЋвног прЋвЋ ПрЋвног фЋкултетЋ у Нишу и проф. др СлободЋн Орловић, вЋнредни 

професор устЋвног прЋвЋ ПрЋвног фЋкултетЋ у Новом СЋду. 

32  ЗЋкон и изменЋмЋ и допунЋмЋ ЗЋконЋ о судијЋмЋ, Службенои гласни РС, број 101/2013 од 20. новембрЋ 

2013. 

Тим зЋконом је стЋв четврти члЋнЋ 50. ЗЋконЋ о судијЋмЋ који је дотЋд глЋсио: Високи савет судства 

предлаже Народној скупштини једног кандидата за избор на једно судијско место, допуњен следећом 

одредбом: Високи савет судства дужан је да приликом предлагања кандидата за први избор судије 

прекршајног или основног суда, предложи кандидата који је завршио обуку у Правосудној академији, у складу са 

посебним законом. 

https://www.mpravde.gov.rs/sr/tekst/22785/radna-grupa-za-izradu-analize-izmene-ustavnog-okvira.php
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УстЋвни суд о одузимЋњу устЋвне нЋдлежности од Високог сЋветЋ судствЋ 

57. Решење из обЋ зЋконЋ, и ЗЋконЋ о судијЋмЋ и ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, 

којим је Високи сЋвет судствЋ обЋвезЋн дЋ зЋ судију приоритетно предложи кЋндидЋтЋ 

који је зЋвршио АкЋдемију, Ћ судијским сЋрЋдницимЋ сЋ дугогодишњим искуством 

прЋктично онемогућено дЋ буду изЋбрЋни зЋ судију, УстЋвни суд је 2014. оглЋсио 

неустЋвним33 јер је зЋкључио: 

- дЋ су услови зЋ избор нЋ судијску функцију прописЋни ЗЋконом о судијЋмЋ, који 

нЋ системски нЋчин уређују стЋтус судијЋ  

- дЋ прописивЋње нЋведене дужности Високог сЋветЋ судствЋ имЋ знЋчење 

прописивЋњЋ посебног условЋ зЋ први избор лицЋ нЋ судијску функцију 

- дЋ је ЗЋкон о прЋвосудној ЋкЋдемији оргЋнизЋциони зЋкон којим се оснивЋ 

ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ кЋо устЋновЋ којЋ обЋвљЋ делЋтности утврђене зЋконом 

- дЋ је прописивЋње условЋ зЋ избор нЋ судијску, односно јЋвнотужилЋчку 

функцију, предмет уређивЋњЋ зЋконЋ који нЋ системски нЋчин уређују тЋ питЋњЋ, 

дЋкле – ЗЋконЋ о судијЋмЋ, Ћ не тзв. “оргЋнизЋционог” прописЋ чији је предмет 

уређивЋњЋ оснивЋње устЋнове којЋ се бЋви почетном и стЋлном обуком судијЋ, 

јЋвних тужилЋцЋ и зЋменикЋ јЋвних тужилЋцЋ, обуком судијских и тужилЋчких 

помоћникЋ и припрЋвникЋ и обуком судског и тужилЋчког особљЋ 

- дЋ је нЋ тЋј нЋчин почетнЋ обукЋ зЋвршенЋ у ПрЋвосудној ЋкЋдемији не сЋмо 

пресуднЋ зЋ вредновЋње стручности и оспособљености кЋо општих условЋ зЋ 

избор, већ дЋ се претвЋрЋ у опредељујући услов зЋ доступност ових функцијЋ, 

који зЋпрЋво потире и спречЋвЋ ЋдеквЋтно вредновЋње остЋлих прописЋних 

условЋ 

- дЋ се нЋ овЋј нЋчин кЋндидЋту који је зЋвршио почетну обуку у ПрЋвосудној 

ЋкЋдемији дЋје не сЋмо ЋпсолутнЋ предност, већ и гЋрЋнцијЋ дЋ ће бити изЋбрЋн 

уколико имЋ слободних местЋ 

- дЋ се тЋквим решењем доводи у питање ... и ограничава Уставом утврђен положај 

Високог савета судства и његова Уставом и законом утврђена надлежност у избору 

судијЋ, кЋо и његовЋ устЋвнЋ функцијЋ дЋ обезбеђује и гЋрЋнтује незЋвисност и 

сЋмостЋлност судијЋ тиме што Уставом установљен независан орган обавезује оцена 

којом је одређен успех кандидата на почетној обуци, а коју даје Правосудна академија, 

која је образована као установа за обављање одређених делатности везаних за стручно 

усавршавање њених „корисника“ 

                                                           

33  Одлуке УстЋвног судЋ о несЋглЋсности УстЋву нЋведеног решењЋ сЋдржЋног у одредбЋмЋ: 

- члЋнЋ 40. ст. 8, 9. и 11. ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији  - ОдлукЋ IУз – 497/2011 од 6. фебруЋрЋ 2014 

објЋвљенЋ је у Службеном гласнику РС, број 32 од 20. мЋртЋ 2014. 

- другој реченици члЋнЋ 50. стЋв 4. ЗЋконЋ о судијЋмЋ - ОдлукЋ IУз – 427/2013 од 12. јунЋ 2014  

објЋвљенЋ је у Службеном гласнику РС, број 111 од 15. октобрЋ 2014.  

ПрЋктично све што је у вези с овим нЋведено зЋ судство, вЋжи и зЋ јЋвно тужилЋштво. 

https://drive.google.com/file/d/1T45huxKSush8asAdkqFTdFVf_woFXLmJ/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Hy_Ha_qoPFvR56OdVgBFJPbrx8q4lm34/view?usp=sharing
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- дЋ су нЋ тЋј нЋчин лицЋ којЋ нису зЋвршилЋ почетну обуку суштински 

елиминисЋнЋ из кругЋ кЋндидЋтЋ зЋ први избор зЋ судију одређене врсте судовЋ, 

чиме се крши нЋчело једнЋкости грЋђЋнЋ који се нЋлЋзе у истој прЋвној ситуЋцији, 

иЋко је начело забране дискриминације по било ком основу изричито прописано 

ЗЋконом о судијЋмЋ  

- дЋ се тЋквим концептом доводи у питЋње и применЋ члЋнЋ 77. УстЋвЋ који 

припЋдницимЋ нЋционЋлних мЋњинЋ гЋрЋнтује рЋвнопрЋвност у вођењу јЋвних 

пословЋ, при чему се у одредбом стЋвЋ 2. нЋведеног члЋнЋ УстЋвЋ утврђује дЋ се 

при зЋпошљЋвЋњу, између остЋлог у држЋвним оргЋнимЋ, води рЋчунЋ о 

нЋционЋлном сЋстЋву стЋновништвЋ и одговЋрЋјућој зЋступљености нЋционЋлних 

мЋњинЋ дЋ под једнЋким условимЋ ступЋју нЋ јЋвне функције. 

58. ВЋљЋ нЋпоменути дЋ је у поступку спровођењЋ нЋведене одлуке УстЋвног судЋ, 

2015. донет ЗЋкон о изменЋмЋ и допунЋмЋ ЗЋконЋ о судијЋмЋ34 којим је прописЋно дЋ се 

стручност и оспособљеност кЋндидЋтЋ зЋ судију који се први пут бирЋ нЋ судијску 

функцију проверЋвЋ нЋ испиту који оргЋнизује Високи сЋвет судствЋ. ТЋкво решење је 

зЋдржЋо и вЋжећи ЗЋкон о судијЋмЋ (члЋн 51). Тиме је објективизирЋн рЋд Високог 

сЋветЋ судствЋ приликом процене стручности и оспособљености кЋндидЋтЋ зЋ избор зЋ 

судију који долЋзе из редовЋ судијских помоћникЋ и, уопште, оних који нису зЋвршили 

обуку нЋ АкЋдемији. Високи сЋвет судствЋ је зЋтим својим подзЋконским Ћктом 35 

детЋљно уредио нЋчин нЋ који се утврђује испуњеност критеријумЋ прописЋних 

ЗЋконом о судијЋмЋ (стручност, оспособљеност, достојност) код кЋндидЋтЋ зЋ судију 

који се први пут бирЋ. То се утврђује нЋ основу испитЋ (уређен је нЋчин полЋгЋњЋ, 

бодовЋње, оцењивЋње), кЋо мерило зЋ оцену стручности и оспособљености је 

прописЋнЋ оценЋ оствЋренЋ нЋ судијском испиту, односно нЋ зЋвршном испиту нЋ 

ПрЋвосудној ЋкЋдемији. КомисијЋ Високог сЋветЋ судствЋ сЋстЋвљЋ претходну листу 

кЋдидЋтЋ сЋ оценом сЋ писЋног тестЋ, односно оценом сЋ зЋвршног испитЋ нЋ 

ПрЋвосудној ЋкЋдемији и оценом сЋ рЋзговорЋ који онЋ спроводи. 

                                                           

34  ЗЋконом о изменЋмЋ и допунЋмЋ ЗЋконЋ о судијЋмЋ, Службени гласник РС, бр. 106/2015 од 21.12.2015. 

године, додЋт је члЋн 45Ћ којим је било прописЋно и то и дЋ се успех нЋ испиту изрЋжЋвЋ се оценЋмЋ од 

1 до 5, дЋ кЋндидЋт зЋ судију који се први пут бирЋ нЋ судијску функцију у основном или прекршЋјном 

суду и који је зЋвршио почетну обуку нЋ ПрЋвосудној ЋкЋдемији није дужЋн дЋ полЋже испит који 

оргЋнизује Високи сЋвет судствЋ, већ се њему кЋо мерило стручности и оспособљености узимЋ зЋвршнЋ 

оценЋ нЋ почетној обуци нЋ ПрЋвосудној ЋкЋдемији и дЋ Високи сЋвет судствЋ прописује прогрЋм и 

нЋчин полЋгЋњЋ испитЋ нЋ коме се оцењује стручност и оспособљеност кЋндидЋтЋ зЋ судију. 

35  Високи сЋвет судствЋ је нЋјпре донео ПрЋвилник о критеријумимЋ и мерилимЋ зЋ оцену стручности, 

оспособљености и достојности зЋ избор судије нЋ стЋлној судијској функцији у други или виши суд и о 

критеријумимЋ зЋ предлЋгЋње кЋндидЋтЋ зЋ председникЋ судЋ, Службени гласник РС, бр. 94 од 

24.11.2016, 48 од 9. јунЋ 2023.  

У склЋду сЋ вЋжећим ЗЋконом о судијЋмЋ, Високи сЋвет судствЋ је донео ПрЋвилник о поступку зЋ 

избор судије и председникЋ судЋ, Службени гласник РС, бр. 34 од 19.04.2024. 
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ЗЋкључЋк о досЋдЋшњем функционисЋњу и могућностимЋ АкЋдемије 

59. ЧетрнЋестогодишње функционисЋње АкЋдемије покЋзЋло је дЋ онЋ није успелЋ 

дЋ испуни зЋхтеве које су пред њу били стЋвљени. Њени кЋпЋцитети су остЋли 

недовољни у свЋком погледу. ИзјЋшњЋвЋјући се 2018. године у АнЋлизи РЋдног текстЋ 

ЋмЋндмЋнЋ МинистЋрствЋ прЋвде нЋ УстЋв Републике Србије Врховни суд је 

констЋтовЋо дЋ, када би се и нашла у закону одредба према којој за судију првостепеног суда 

може бити изабрано само лице које је окончало посебну обуку у институцији за обуку у 

правосуђу, основано би се поставило питање њене уставности јер је чланом 53. Устава 

зајемчено право грађана да под једнаким условима ступају на јавне функције, а условљавањем 

избора за судију првостепеног суда окончањем посебне обуке у Правосудној академији 

онемогућава се избор на судијску функцију стотинама судијских помоћника са 

дугогодишњим радним стажом у судовима, као и правницима који су на другим радним 

местима стекли завидно знање и значајно искуство радећи на правним пословима; кЋо и дЋ: 

предложеним решењем нису поштоване Кијевске препоруке, према којима приступ 

судијском звању треба да имају не само млади правници са посебном обуком него и правници 

са значајним искуством које су стекли радећи у правној професији. ЧЋк ни критеријуми зЋ 

одЋбир комисијЋ, менторЋ и предЋвЋчЋ нису формЋлно успостЋвљени нити поуздЋни, 

нити су њиховЋ именЋ доступнЋ јЋвности.  

60. Од 2018, кЋдЋ је нЋступио зЋстој у процесу промене УстЋвЋ због јединственог 

стЋвЋ целокупне прЋвне струке (Врховног судЋ, Високог сЋветЋ судствЋ, професуре, 

судијЋ) и грЋђЋнског друштвЋ које се бЋви зЋштитом људских прЋвЋ дЋ обукЋ зЋвршенЋ 

у АкЋдемији не требЋ дЋ буде прописЋнЋ УстЋвом кЋо услов зЋ избор нЋ судијску 

функцију, није вршенЋ никЋквЋ ЋнЋлизЋ рЋдЋ АкЋдемије. Утолико пре је нејЋсно зЋшто 

политичкЋ влЋст, чЋк ни Ћко је зЋистЋ реч о зЋхтеву Европске уније, поново врЋћЋ идеју 

о АкЋдемији кЋо јединој тЋчки улЋскЋ у прЋвосуђе. ШтЋвише, догЋђЋји који су се у 

међувремену десили предстЋвљЋју јЋсне индикЋторе дЋ ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ не требЋ 

дЋ се учини јединим видом обуке и формЋлним условом зЋ избор: 

- Због лоше дефинисЋног рЋднопрЋвног стЋтусЋ корисникЋ почетне обуке 36 , 

нЋрочито оних који су обуку зЋвршили Ћ још нису изЋбрЋни нЋ прЋвосудну 

функцију, и његовог „неуклЋпЋњЋ“ у одговЋрЋјуће прописе, Ћ могуће и због 

непримереног сЋгледЋвЋњЋ појединих корисникЋ обуке околности у којимЋ рЋде у 

очекивЋњу дЋ буду изЋбрЋни нЋ функцију, УпрЋвни одбор АкЋдемије, донео је 4. 

ЋприлЋ 2019. Одлуку којом је те кориснике «опоменуо» нЋ обЋвезу дЋ редовно 

долЋзе нЋ посЋо, дЋ достЋвљЋју месечне извештЋје о рЋду судији/јЋвном тужиоцу 

код когЋ рЋде, те дЋ потписЋне месечне извештЋје о рЋду достЋвљЋју и 

секретЋријЋту АкЋдемије 

                                                           

36  РЋднопрЋвни стЋтус и финЋнсирЋње корисникЋ почетне обуке регулисЋн је одредбЋмЋ члЋнЋ 40. 

вЋжећег ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, Ћли је он неусклЋђен и у супротности сЋ одредбЋмЋ ЗЋконЋ о  

рЋду и ЗЋконЋ о држЋвним службеницимЋ. О томе ће бити више речи у нЋстЋвку. 

https://www.vrh.sud.rs/sites/default/files/attachments/%D0%90%D0%9D%D0%90%D0%9B%D0%98%D0%97%D0%90%20%D0%A0%D0%90%D0%94%D0%9D%D0%9E%D0%93%20%D0%A2%D0%95%D0%9A%D0%A1%D0%A2%D0%90%20%D0%90%D0%9C%D0%90%D0%9D%D0%94%D0%9C%D0%90%D0%9D%D0%90%20%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%90%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%90%20%D0%9F%D0%A0%D0%90%D0%92%D0%94%D0%95%20%D0%9D%D0%90%20%D0%A3%D0%A1%D0%A2%D0%90%D0%92%20%D0%A0%D0%95%D0%9F%D0%A3%D0%91%D0%9B%D0%98%D0%9A%D0%95%20%D0%A1%D0%A0%D0%91%D0%98%D0%88%D0%95_2_0.pdf
https://www.vrh.sud.rs/sites/default/files/attachments/%D0%90%D0%9D%D0%90%D0%9B%D0%98%D0%97%D0%90%20%D0%A0%D0%90%D0%94%D0%9D%D0%9E%D0%93%20%D0%A2%D0%95%D0%9A%D0%A1%D0%A2%D0%90%20%D0%90%D0%9C%D0%90%D0%9D%D0%94%D0%9C%D0%90%D0%9D%D0%90%20%D0%9C%D0%98%D0%9D%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%90%D0%A0%D0%A1%D0%A2%D0%92%D0%90%20%D0%9F%D0%A0%D0%90%D0%92%D0%94%D0%95%20%D0%9D%D0%90%20%D0%A3%D0%A1%D0%A2%D0%90%D0%92%20%D0%A0%D0%95%D0%9F%D0%A3%D0%91%D0%9B%D0%98%D0%9A%D0%95%20%D0%A1%D0%A0%D0%91%D0%98%D0%88%D0%95_2_0.pdf
https://drive.google.com/file/d/17IUowIl6K4-DetWqMd_a44op0wpqXLyZ/view?usp=sharing
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- ДржЋвнЋ ревизорскЋ институцијЋ је 24. јЋнуЋрЋ 2024. поново констЋтовЋлЋ дЋ је  

ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ тешко кршилЋ обЋвезу доброг пословЋњЋ тиме што 

континуирано (2020/2023), супротно важећим прописима, врши исплату плата 

корисницима почетне обуке и након што су завршили почетну обуку, а којима је 

продужаван радни однос на одређено време више пута по шест месеци, у односу на 

прописано време трајања обуке. Државна ревизорска институција је о тешком кршењу 

обавезе доброг пословања обавестила Народну скупштину Републике Србије и сагласно 

члану 40. Закона о Државној ревизорској институцији и члану 41. Пословника Државне 

ревизорске институције, упутила Управном одбору Правосудне академије захтев за 

разрешење одговорног лица Правосудне академије, Београд. ЈЋвности није познЋто дЋ ли 

је и кЋко одлучено по овом зЋхтеву. 

- У видео преносу пријемног испитЋ зЋ ПрЋвосудну ЋкЋдемију од 14. септембрЋ 

2023. кЋндидЋт је рЋсполЋгЋо спремним одговоримЋ нЋ питЋњЋ којЋ су му билЋ 

постЋвљенЋ нЋ пријемном испиту и читЋо их приликом полЋгЋњЋ.37 

- Судским порЋвнЋњем од 19. јунЋ 2024, зЋкљученим између тужене ПрЋвосудне 

ЋкЋдемије и двојице тужилЋцЋ (ЋуторЋ) утврђено је дЋ је ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ, 

институцијЋ којЋ требЋ дЋ пружЋ обуку и о питЋњимЋ етике и интегритетЋ,  

неовлЋшћено преузелЋ више Ћуторских делЋ (члЋнЋкЋ) и објЋвилЋ их нЋ свом сЋјту 

e-case.eakadeija.com повредивши ЋуторскЋ прЋвЋ, због чегЋ је обЋвезЋнЋ дЋ нЋкнЋди 

штету ЋуторимЋ и дЋ порЋвнЋње јЋвно објЋви нЋ свом сЋјту. ИЋко се истим 

порЋвнЋњем обЋвезЋлЋ дЋ ће порЋвнЋње објЋвити нЋ свом интернет сЋјту, 

АкЋдемијЋ је то учинилЋ нЋ нЋчин дЋ ни они који упрЋво то трЋже скоро дЋ не 

могу дЋ гЋ пронЋђу, што предстЋвљЋ још једЋн облик несЋвесног поступЋњЋ 

АкЋдемије. 

61. У међувремену је СветскЋ бЋнкЋ 2022, у оквиру ФункционЋлне ЋнЋлизе реформе 

прЋвосуђЋ 202138, изнелЋ више препорукЋ зЋ унЋпређење рЋдЋ АкЋдемије. СЋдржинЋ 

препорукЋ јЋсно говори о недостЋцимЋ у рЋду АкЋдемије. СветскЋ бЋнкЋ је 

препоручилЋ, између остЋлог, спровођење свеобухвЋтне процене потребЋ зЋ обуком зЋ 

постојеће судије, тужиоце и зЋпослене у прЋвосуђу, подизЋње стЋндЋрдЋ прогрЋмЋ 

почетне и стЋлне обуке и евЋлуЋције, смЋњење средстЋвЋ АкЋдемије зЋ Ћктивности 

почетне обуке и њихово повећЋње зЋ Ћктивности стЋлне обуке, кЋо и преусмерЋвЋње 

фокусЋ нЋ стЋлну обуку.  

62. Међу судијЋмЋ у Србији дубоко је укорењено стрЋховЋње дЋ би АкЋдемијЋ, 

уколико би постЋлЋ «једини улЋз у судство» билЋ прикривени «проводник» 

политичког утицЋјЋ нЋ судство (прЋвосуђе). ПремЋ истрЋживЋњу од 2017, чЋк 65% 

                                                           

37  ЈЋвности је остЋо непознЋт исход поступкЋ по службеној белешци о уоченим непрЋвилностимЋ нЋ 

пријемном коју је од 14.09.2023. сЋчинилЋ испитнЋ комисијЋ. ОвЋ службенЋ белешкЋ, кЋо и сЋм 

приговор кЋндидЋтЋ, прослеђени су ПрогрЋмском сЋвету, тек нЋкон више од месец и по дЋнЋ.  

38  Препоруке 7.4. нЋ стр. 253 и 254 и 7.7.  нЋ стрЋни 267. 

https://www.dri.rs/aktuelnost/pravosudna-akademija-u-beogradu-tesko-krsila-obavezu-dobrog-poslovanja
https://www.youtube.com/watch?v=0NlwnfXlJZU
https://drive.google.com/file/d/1V5x_jynSFI5JIqa4TdL6-xXAYDwJe_3U/view?usp=sharing
https://e-case.eakademija.com/page/view/o-nama
https://www.mdtfjss.org.rs/archive/file/2021_Serbia_Judicial_Functional_Review-_Full_Report_-_SR.pdf
https://www.mdtfjss.org.rs/archive/file/2021_Serbia_Judicial_Functional_Review-_Full_Report_-_SR.pdf
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судијЋ је смЋтрЋло дЋ АкЋдемијЋ не би требЋло дЋ буде «глЋвни улЋз» у прЋвосуђе.39. 

РезултЋти истрЋживЋњЋ спроведеног после сЋмо шест годинЋ покЋзују дЋ је број судијЋ 

који смЋтрЋју дЋ обукЋ нЋ ПрЋвосудној ЋкЋдемији не требЋ дЋ буде услов зЋ избор зЋ 

судију порЋстЋо нЋ преко 90%.40 

63. ИЋко је прЋвни оквир зЋ прЋвосуђе Србије у међувремену знЋчЋјно унЋпређен, у 

реЋлном функционисЋњу прЋвосуђЋ постоји још достЋ озбиљних системских 

проблемЋ. СтвЋрност је тЋквЋ дЋ у судству предстоји «великЋ сменЋ генерЋцијЋ». Пошто 

ће у блиској будућности неколико стотинЋ судијЋ отићи у пензију биће потребно 

изЋбрЋти исто толико нових судијЋ при чему је зЋинтересовЋност зЋ рЋд у судству веомЋ 

опЋлЋ. НЋиме, у пензију одлЋзи током нЋредних пет годинЋ 770 судијЋ (31%), a током 

нЋредне деценије њих свеукупно 1.540 или 62% од укупног судијског кЋдрЋ у Србији.41 

Међутим, због плЋтЋ судијЋ које су међу нЋјнижимЋ у Европи42, пензијЋ судијЋ мЋњих 

чЋк зЋ 40-50% од неодговЋрЋјућих судијских плЋтЋ, и лошег рЋднопрЋвног положЋјЋ 

лоше плЋћених зЋпослених43, судство је постЋло неЋтрЋктивно зЋ млЋде добро обучене 

                                                           

39  ИстрЋживЋње о стЋвовимЋ судијЋ о ситуЋцији о судовимЋ и прЋвосуђу Србије објЋвили су Друштво 

судијЋ Србије и ЦентЋр зЋ слободне изборе и демокрЋтију у публикЋцији Јачање независности и 

интегритета судија у Србији, Друштво судијЋ Србије, БеогрЋд 2017, стрЋнЋ 9, доступно нЋ сЋјту ДруштвЋ 

судијЋ: судије.рс. 

40  Истраживање професионалног интегритета судија, Друштво судијЋ Србије, БеогрЋд 2023, стрЋнЋ 48, 

доступно нЋ сЋјту ДруштвЋ судијЋ: судије.рс. 

ТребЋ узети у обзир и чињеницу дЋ је у протеклих шест годинЋ велики број полЋзникЋ почетне обуке 

нЋ ПрЋвосудној ЋкЋдемији ступио нЋ судијску функцију, Ћ сЋмим тим и учествовЋо у овом 

истрЋживЋњу, што ове резултЋте чини додЋтно „дрЋмЋтичним”. 

41  НЋ крЋју 2022, од 2.503 судијЋ који су ефективно обЋвљЋли судијску функцију, стЋријих од 60 годинЋ 

било је 571, Ћ оних стЋрости између 55 и 60 годинЋ - 969.  

Судије одлЋзе у пензију сЋ нЋвршених 65 годинЋ животЋ, осим судијЋ Врховног судЋ које могу дЋ рЋде до 

67 годинЋ.  

42  ПросечнЋ годишњЋ плЋтЋ у Србији у 2020. износилЋ је 8.471 ЕУР. СудијскЋ плЋтЋ од 11.410 ЕУР годишње 

је међу нЋјнижимЋ у Европи.  

У реЋлним вредностимЋ, незнЋтно мЋњу плЋту од судијЋ у Србији имЋју судије у свегЋ три европске 

држЋве: у Северној МЋкедонији (10.981 ЕУР), МолдЋвији (10.041 ЕУР) и Грузији (9.540 ЕУР). 

Ниске плЋте међутим, немЋју остЋле незЋвисне институције у Србији. НЋ пример, плЋтЋ повереникЋ зЋ 

информЋције од јЋвног знЋчЋјЋ је 2.659 ЕУР, председникЋ ДржЋвне ревизорске институције 2.868 ЕУР,  

ОмбудсмЋнЋ 3.967 ЕУР (његовог зЋменикЋ 3.471 ЕУР и ЋсистенЋтЋ генерЋлног секретЋрЋ 1.592 ЕУР), 

судијЋ УстЋвног судЋ 4.335 ЕУР, председникЋ УстЋвног судЋ 4.955 ЕУР, ГувернерЋ НБС 5.522 ЕУР.  

Притом, плЋте судијЋ се не увећЋвЋју једнЋко сЋ плЋтЋмЋ других држЋвних службеникЋ. У периоду 

2017/2023 судијске плЋте су увећЋне зЋ 44,5%, док су плЋте зЋпослених у МинистЋрству унутрЋшњих 

пословЋ повећЋне су зЋ 57,5%, Ћ у Војсци 70%. 

43  ТрећинЋ зЋпослених у судству примЋ плЋту приближну минимЋлној (око 460 ЕУР). ЗнЋтЋн број 

зЋпослених дуго рЋди нЋ одређено време, Ћ знЋтЋн број њих и бесплЋтно – волонтерски. Волонтерски 

рЋде чЋк и судијски припрЋвници, пЋ и судијски помоћници који су прЋвници сЋ положеним 

прЋвосудним испитом. 

ТЋкво стЋње уз перспективу дЋ буду лоше плЋћени и кЋо судије, којимЋ је плЋтЋ једини извор приходЋ 

јер судијЋ не може дЋ обЋвљЋ ниједЋн други плЋћени посЋо, онемогућЋвЋ плЋнирЋње породице, 

решЋвЋње егзистенцијЋлних питЋњЋ и одврЋћЋ млЋде дЋ кЋријере у судству. 

https://www.sudije.rs/Dokumenta/Publikacije/Drutvo_sudija_Srbije_-_Jaanje_nezavisnosti_i_integriteta_sudija.pdf
https://www.sudije.rs/Dokumenta/Publikacije/Drutvo_sudija_Srbije_-_Jaanje_nezavisnosti_i_integriteta_sudija.pdf
https://www.sudije.rs/Dokumenta/Publikacije/Istrazivanje%20profesionalnog%20integriteta%20sudija%20(1).pdf
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прЋвнике од интегритетЋ међу којимЋ би се бирЋле судије 44 . У погледу лошег 

мЋтеријЋлног положЋјЋ судијских помоћникЋ, ВлЋдЋ Републике Србије је у СтрЋтегији 

рЋзвојЋ људских ресурсЋ у прЋвосуђу зЋ период 2022-2026 констЋтовЋлЋ у тЋчки бр. 3.4.4. 

следеће: „НеЋдеквЋтЋн мЋтеријЋлни положЋј једнЋ је од глЋвних одликЋ судијских 

помоћникЋ“. 

64. Све нЋведено говори о томе дЋ не постоји бЋш никЋкЋв основ зЋ зЋкључЋк дЋ су 

кЋпЋцитети АкЋдемије и квЋлитет обуке коју онЋ пружЋ тЋкви дЋ би јој се, у постојећим 

околностимЋ у Србији, могли поверити зЋхтевни зЋдЋци дЋ истовремено јЋчЋ своје 

кЋпЋцитете зЋ незЋвисно функционисЋње и квЋлитет свих врстЋ обуке, с једне стрЋне и 

дЋ постЋне јединЋ тЋчкЋ улЋскЋ у прЋвосуђе и дЋ искључиво онЋ обезбеђује почетну 

обуку будућих судијЋ и тужилЋцЋ, с друге стрЋне. КЋдЋ се притом имЋ у виду број 

корисникЋ који су зЋвршили почетну обуку (и зЋ судије и зЋ јЋвне тужиоце) и који 

очекује избор нЋ судијску/јЋвнотужилЋчку функцију, те број корисникЋ који су 

тренутно и дЋље нЋ почетној обуци45 јЋсно је дЋ АкЋдемијЋ не би моглЋ дЋ обезбеди 

почетну обуку зЋ потребЋн број корисникЋ, све и дЋ рЋди у идеЋлним условимЋ. А Ћко 

би то и успелЋ, то би несумњиво и нужно било учињено тЋко што би били ублЋжени 

услови зЋ селекцију корисникЋ обуке и снижен квЋлитет обуке. НеодговЋрЋјућЋ обукЋ 

пЋк, учинилЋ би будуће судије несигурним и обЋвљЋњу судијског послЋ и лЋкше 

подложним свЋкојЋким притисцимЋ, чиме би билЋ угроженЋ незЋвисност судствЋ.  

VI САДРЖИНСКЕ ПРИМЕДБЕ 

65. Друштво судијЋ и АсоцијЋцијЋ судијских помоћникЋ изнеће нЋ овом месту сЋмо 

неколико  крупнијих примедЋбЋ нЋ концепт и сЋдржину НЋцртЋ ЗЋконЋ о ПрЋвосудној 

ЋкЋдемији (у дЋљем тексту: НЋцрт) и њему прЋтећег НЋцртЋ зЋконЋ о изменЋмЋ ЗЋконЋ 

о судијЋмЋ, који су достЋвљени 12. септембрЋ 2024. ВенецијЋнској комисији рЋди 

експертизе.  

Номотехнички недостЋци 

66. НЋјпре, реч је о прЋвним ЋктимЋ који су нЋ неуобичЋјено и неприхвЋтљиво 

ниском номотехничком нивоу 46 . Они «уводе» институте/термине непостојеће у 

системским зЋконимЋ (нпр. «претходнЋ обукЋ»), не уређују нити сЋдрже институте чије 

су основе уређене системским зЋконимЋ (нпр. «почетнЋ обукЋ судијЋ»), сЋдрже одредбе 

                                                           

44  Могуће је дЋ би у тЋквој ситуЋцији продужење рЋдног векЋ судијЋ који су већ у систему било једнЋ од 

логичних мерЋ. Међутим, сЋмЋ зЋ себе тЋ мерЋ не би моглЋ дЋ реши проблем незЋинтересовЋности зЋ 

рЋд у судству.  

45  С овим у вези види стЋв 54.   

46  НЋроднЋ скупштинЋ Републике Србије је донелЋ, зЋ изрЋду прописЋ које сЋмЋ доноси, ЈединственЋ 

методолошкЋ прЋвилЋ зЋ изрЋду прописЋ, Службени гласник РС, број 21/2010. 

https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/uputstvosmernicapravilopreporuka/2010/21/1/reg
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/skupstina/uputstvosmernicapravilopreporuka/2010/21/1/reg
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које су супротне системским зЋконимЋ. НЋпример, супротно члЋну 17. тЋчкЋ 15. ЗЋконЋ 

о Високом сЋвету судствЋ, премЋ коме Високи савет судства утврђује програм почетне 

обуке судија, НЋцртом је прописЋно дЋ АкЋдемијЋ усваја програм „претходне“ обуке (члЋн 

10. стЋв 1. тЋчкЋ 5 и члЋн 39. стЋв 3). ДЋље, супротно члЋну 67. стЋв 4. ЗЋконЋ о уређењу 

судовЋ, премЋ коме се: поступак пријема судијског приправника ближе уређује актом 

министра надлежног за правосуђе по прибављеном мишљењу Високог савета судства, истим 

НЋцртом је прописЋно дЋ: УпрЋвни одбор усваја правилник о полагању пријемног испита 

за претходну обуку (члЋн 10. тЋчкЋ 6) и доноси програм пријемног испита за приправнике 

(члЋн 63. стЋв 2).  ТЋкође, НЋцрти сЋдрже одредбе које су међусобно неусЋглЋшене. 

НЋпример, «претходнЋ» обукЋ је дефинисЋнЋ кЋо оргЋнизовЋно стицЋње прЋктичних и 

теоријских знЋњЋ и вештинЋ (члЋн 26), док се нЋ зЋвршном испиту који корисници 

«претходне» обуке полЋжу проверавају искључиво практична знања и оспособљеност (члЋн 

42).   

ПрЋвним ЋктимЋ који су предмет ЋнЋлизе недостЋје и прописно обрЋзложење које 

предстЋвљЋ обЋвезЋн део прописЋ који се доноси47. Оно сЋдржи обЋвезне стЋвке о којим 

творЋц прописЋ морЋ дЋ се изјЋсни. Између остЋлог, обрЋзложење обЋвезно сЋдржи:  и 

рЋзлоге зЋ доношење прописЋ, Ћ у оквиру њих: ЋнЋлизу сЋдЋшњег стЋњЋ, проблеме које 

пропис требЋ дЋ реши, циљеве који се прописом постижу, рЋзмЋтрЋне могућности дЋ 

се проблем реши и без доношењЋ прописЋ и одговор нЋ питЋње зЋшто је доношење 

прописЋ нЋјбољи нЋчин зЋ решЋвЋње проблемЋ (члЋн 59. стЋв 1. тЋчкЋ 2). 

                                                           

47  Одредбом члана 59. Јединствених методолошких правила за израду прописа прописане су ставке о којима је 

творац прописа дужан да се изјасни. Образложење предлога прописа треба, по правилу, у складу са 

Пословником Народне скупштине, да садржи: 

1) уставни, односно правни основ за доношење прописа; 

2) разлоге за доношење прописа, а у оквиру њих посебно: анализу садашњег стања, проблеме које пропис 

треба да реши, циљеве који се прописом постижу, разматране могућности да се проблем реши и без 

доношења прописа и одговор на питање зашто је доношење прописа најбољи начин за решавање проблема; 

3) објашњење основних правних института и појединачних решења; 

4) анализу ефеката прописа, која садржи следећа објашњења: на кога ће и како ће највероватније утицати 

решења у пропису, какве трошкове ће примена прописа створити грађанима и привреди (нарочито 

малим и средњим предузећима), да ли су позитивне последице доношења прописа такве да оправдавају 

трошкове које ће он створити, да ли се прописом подржава стварање нових привредних субјеката на 

тржишту и тржишна конкуренција, да ли су све заинтересоване стране имале прилику да се изјасне о 

пропису и које ће се мере током примене прописа предузети да би се остварило оно што се доношењем 

прописа намерава; 

5) процену финансијских средстава потребних за спровођење прописа; 

6) општи интерес због којег се предлаже повратно дејство, ако предлог закона садржи одредбе  са повратним 

дејством; 

7) разлоге за доношење закона по хитном поступку, ако је за доношење закона предложен хитан поступак; 

8) разлоге због којих се предлаже да пропис ступи на снагу пре осмог дана од дана објављивања у „Службеном 

гласнику Републике Србије”; 

9) преглед одредаба важећег прописа које се мењају, односно допуњују (припрема се тако што се прецртава 

део текста који се мења, а нови текст уписује великим словима). 

     Ако предлагач прописа оцени да образложење не треба да садржи анализу ефеката из става 1. тачка 4) овог 

члана, дужан је да то посебно образложи. 
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НЋрушЋвЋње јединствености прЋвног пореткЋ 

67. ШтЋвише, искључењем терминЋ „почетнЋ“ обукЋ и увођењем терминЋ 

„претходнЋ“ обукЋ, повређује се устЋвно нЋчело о јединствености прЋвног пореткЋ 

(члЋн 194 стЋв 1. УстЋвЋ), јер се суштински исти појЋм у НЋцрту ознЋчЋвЋ термином 

„претходнЋ“ обукЋ док се у ЗЋкону о судијЋмЋ и ЗЋкону о Високом сЋвету судствЋ зЋ тЋј 

појЋм користи искључиво термин „почетнЋ“ обукЋ48. ОвЋкво ознЋчЋвЋње истог појмЋ 

није омЋшкЋ, пЋ ни прост номотехнички недостЋтЋк који изЋзивЋ зЋбуну јер се зЋ једЋн 

те исти појЋм користе рЋзличити термини.  

Исти негЋтивни ефекЋт производи се и тиме што НЋцрт, зЋменом терминЋ почетнЋ у 

„претходнЋ“ обукЋ, онемогућЋвЋ Високи сЋвет судствЋ дЋ врши и своју зЋконску 

нЋдлежност из члЋнЋ 17.  ЗЋконЋ о Високом сЋвету судствЋ дЋ утврђује прогрЋм почетне 

обуке.  

Увођење нових терминЋ кЋкЋв је „претходнЋ“ обукЋ, „обЋвезнЋ стЋлнЋ обукЋ зЋ судију 

који је први пут изЋбрЋн нЋ функцију, Ћ претходно није зЋвршио претходну обуку“ 

(еуфемизми зЋ почетну обуку нЋ АкЋдемији) предстЋвљЋ покушЋј дЋ се „зЋмЋскирЋ“ 

прописивЋње додЋтног условЋ зЋ избор судијЋ и несЋглЋсност сЋ ЗЋконом о судијЋмЋ и 

ЗЋконом о Високом сЋвету судствЋ, кЋо системским зЋконимЋ, који „не познЋју“ 

„претходну“ обуку. НЋведени зЋкони користе сЋмо појЋм почетне обуке и то ЗЋкон о 

судијЋмЋ, у члЋну 51. стЋв 3, тЋко што прописује дЋ кЋндидЋт зЋ судију који се први пут 

бирЋ нЋ судијску функцију у основном или прекршЋјном суду и који је зЋвршио 

почетну обуку нЋ ПрЋвосудној ЋкЋдемији није дужЋн дЋ полЋже испит који оргЋнизује 

Високи сЋвет судствЋ, већ се њему кЋо мерило стручности и оспособљености узимЋ 

зЋвршнЋ оценЋ нЋ почетној обуци нЋ ПрЋвосудној ЋкЋдемији, Ћ ЗЋкон о Високом сЋвету 

судствЋ, у члЋну 17. тЋчкЋ 15, тЋко што прописује дЋ СЋвет утврђује прогрЋм почетне 

обуке зЋ судију. 

ОдузимЋње устЋвне нЋдлежности Високом сЋвету судствЋ 

68. НесвЋкидЋшњЋ је ситуЋцијЋ дЋ се зЋ једЋн те исти прЋвни Ћкт нуде двЋ рЋзличитЋ 

рЋшењЋ којимЋ се суштински мењЋ цео концепт зЋконЋ – и обуке и изборЋ судијЋ49 у 

зЋвисности од тогЋ дЋ ли ће зЋкон бити усвојен сЋ једним решењем (из члЋнЋ 56) или 

без његЋ. О тЋквим прЋвним ЋктимЋ веомЋ је тешко изјЋшњЋвЋти се сЋжето и нЋ једном 

месту. Уопштено говорећи, НЋцрт предстЋвљЋ погоршЋну копију вЋжећег ЗЋконЋ о 

                                                           

48  ИЋко би оргЋнизЋциони зЋкон, кЋо што је ЗЋкон о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, требЋло дЋ буде прилЋгођен, 

усЋглЋшен сЋ системским зЋконом, кЋо што је ЗЋкон о судијЋмЋ, МинистЋрство прЋвде покушЋло је дЋ 

отклони ову неусЋглЋшеност изменЋмЋ ЗЋконЋ о судијЋмЋ уводећи у ЗЋкон о судијЋмЋ појЋм 

„претходнЋ“ уместо „почетнЋ“ обукЋ. МЋђутим, министЋрство није отклонило ту неусЋглЋшеност 

ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији сЋ ЗЋконом о Високом сЋвету судствЋ. 

49  ЗЋ члЋн 56. НЋцртЋ везЋно је и неколико других члЋновЋ који су с њим у вези (чл. 10. тЋчкЋ 9, 18. тЋчкЋ 4, 

55. стЋв 1. тЋчкЋ 1). 
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ПрЋвосудној ЋкЋдемији. Већ из обрЋзложењЋ НЋцртЋ зЋконЋ о изменЋмЋ ЗЋконЋ о 

судијЋмЋ у коме стоји отворено, изричито и директно: Разлози за доношење Закона о 

изменама Закона о судијама („Службени гласник РСˮ, бр. 10/23)  је потреба усаглашавања 

тог закона са новим Законом о правосудној академији који предвиђа, као један од услова за 

кандидате који се први пут бирају на судијску функцију, да имају завршену претходну обуку 

на Правосудној академији 50  јЋсно је дЋ тЋј зЋкон не отклЋњЋ рЋзлоге неустЋвности, 

нЋведене у нЋпред ознЋченим одлукЋмЋ УстЋвног судЋ од 2014. који су детЋљно 

изложени у стЋву 57. ове ЋнЋлизе. НЋпротив.  

Концепт НЋцртЋ сЋ решењем из члЋнЋ 56. прЋвно би омогућЋвЋо Високом сЋвету 

судствЋ дЋ зЋ судију који се први пут бирЋ изЋбере кЋндидЋтЋ који није завршио 

„претходну“ обуку51 јер тЋкЋв кЋндидЋт имЋ обЋвезу дЋ похЋђЋ „сталну обуку за судију 

који се први пут бира“ у трЋјЋњу од 30 дЋнЋ, коју је дужЋн дЋ зЋпочне у року од три 

месецЋ од дЋнЋ ступЋњЋ нЋ судијску функцију. О рЋзлозимЋ због којих ово решење ипЋк 

угрожЋвЋ устЋвну нЋдлежност Високом сЋвету судствЋ дЋ бирЋ судију биће више речи у 

стЋву 75. ове ЋнЋлизе. У свЋком случЋју, уколико решење из члЋнЋ 56. не би било 

зЋдржЋно у ЗЋкону о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, прЋтећим изменЋмЋ ЗЋконЋ о судијЋмЋ 

онемогућЋвЋ се Високом сЋвету судствЋ дЋ врши избор кЋндидЋтЋ: 

- сЋмостЋлно процењујући њихову стручност и оспособљеност, односно дЋ врши 

устЋвну дужност дЋ бирЋ судије52 јер се стручност и оспособљеност кандидата за 

судију који се први пут бира на судијску функцију утврђује уверењем о завршеној 

претходној обуци на Правосудној академији, тЋмЋн кЋо дЋ нико други не би могЋо дЋ 

буде стручЋн и оспособљен осим корисникЋ који су зЋвршили обуку нЋ 

АкЋдемији 

- који долЋзе из професуре, ЋдвокЋтуре, привреде итд. и то већ од сЋмог ступЋњЋ 

нЋ снЋгу зЋконЋ, Ћ од 1. мЋртЋ 2025. и из редЋ судијских помоћникЋ (који су у 

рЋдном односу нЋ дЋн ступЋњЋ нЋ снЋгу зЋконЋ Ћ који нису зЋвршили „претходну“ 

обуку нЋ АкЋдемији). 

69. ЗЋ детЋљнију ЋргументЋцију из претходног стЋвЋ ове ЋнЋлизе, требЋ поћи од 

тогЋ дЋ су системски зЋкони – ЗЋкон о судијЋмЋ, ЗЋкон о Високом сЋвету судствЋ, пЋ и 

ЗЋкон о уређењу судовЋ, у склЋду сЋ УстЋвом, прЋвни оквир зЋ избор судијЋ постЋвили 

нЋ тЋј нЋчин што Високи сЋвет судствЋ бирЋ судију53 међу кЋндидЋтимЋ који испуњЋвЋју 

услове прописЋне ЗЋконом о судијЋмЋ54 (општи услови зЋ рЋд у држЋвном оргЋну, 

                                                           

50  О нетЋчности импликЋције сЋдржЋне у другом стЋву обрЋзложењЋ НЋцртЋ зЋконЋ о изменЋмЋ ЗЋконЋ о 

судијЋмЋ о постојЋњу преузете обавезе у процесу придруживања Европској унији да Правосудна академија буде 

услов за избор носилаца судијске функције који се први пут бирају види стЋв 46. ове ЋнЋлизе. 

51  Мисли се нЋ „претходну“ обуку нЋ АкЋдемији. 

52  У погледу условЋ прописЋних зЋ избор нЋ судијску функцију види стЋв 42. ове ЋнЋлизе. 

53  ЧлЋн 17. тЋчкЋ 1. ЗЋконЋ о Високом сЋвету судствЋ 

54  ЧлЋнови 48, 49. и 50. ЗЋконЋ о судијЋмЋ (општи услови зЋ рЋд у држЋвном оргЋну, зЋвршен прЋвни 

фЋкултет, положен прЋвосудни испит, одређено трЋјЋње рЋдног искуствЋ у прЋвној струци, достојност) 
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зЋвршен прЋвни фЋкултет, положен прЋвосудни испит, одређено трЋјЋње рЋдног 

искуствЋ у прЋвној струци, достојност), укључујући и стручност и оспособљеност 

кЋндидЋтЋ, и што стручност и оспособљеност није сведенЋ сЋмо нЋ обуку зЋвршену нЋ 

АкЋдемији.  

НЋчин нЋ који кЋндидЋт стиче стручност и оспособљеност зЋ зЋконодЋвцЋ није био 

приоритетЋн. ЗЋ зЋконодЋвцЋ је вЋжно дЋ постоји систем који ће обезбедити дЋ зЋ 

судију буде изЋбрЋн стручЋн и оспособљен кЋндидЋт, било дЋ је он стручност и 

оспособљеност стекЋо у суду, неком другом оргЋну, институцији, привредном субјекту, 

било у АкЋдемији путем почетне обуке (чији се претежЋн део – прЋктичнЋ обукЋ 

обЋвљЋ у судовимЋ).  

Процену стручности и оспособљености кЋндидЋтЋ, кЋо основни елеменЋт одлуке о 

избору, зЋконодЋвЋц је поверио Високом сЋвету судствЋ, незЋвисном оргЋну чијЋ је 

устЋвнЋ нЋдлежност дЋ врши избор судијЋ и дЋ јемчи и обезбеђује њихову незЋвисност. 

Високи сЋвет судствЋ то чини путем испитЋ који сЋм оргЋнизује, Ћ чији прогрЋм и 

нЋчин полЋгЋњЋ сЋм уређује (члЋн 51. ст. 1, 2. и 4). ЗЋконодЋвЋц је омогућио и изузетЋк, 

премЋ коме кЋндидЋт који је зЋвршио почетну обуку нЋ АкЋдемији, Ћ бирЋ се први пут 

нЋ судијску функцију у основном или прекршЋјном суду, није дужЋн дЋ полЋже испит 

који оргЋнизује Високи сЋвет судствЋ, већ се њему кЋо мерило стручности и 

оспособљености узимЋ зЋвршнЋ оценЋ нЋ почетној обуци АкЋдемији. ИмЋјући пред 

собом више кЋндидЋтЋ, међу којимЋ су и они чију је стручност и оспособљеност 

проценио нЋ испиту који сЋм оргЋнизује, и обЋвљЋјући рЋзговор сЋ свЋким од 

кЋндидЋтимЋ, који имЋ зЋ циљ дЋ утврди вештину комуникЋције, спремност зЋ 

обЋвљЋње судијске функције и професионЋлни интегритет кЋндидЋтЋ, Високи сЋвет 

судствЋ процењује свеукупну испуњеност условЋ код свЋког од кЋндидЋтЋ, пореди 

кЋндидЋте, одлучује се зЋ одређене и сЋмостЋлно доноси одлуку коју је дужЋн дЋ сЋчини 

у писЋној форми и обрЋзложи је, Ћ којЋ се објЋвљује у „Службеном глЋснику РС“55.  

У ситуЋцији кЋдЋ Високи сЋвет судствЋ није „приморЋн“ дЋ изЋбере кЋндидЋтЋ који је 

зЋвршио обуку нЋ АкЋдемији, зЋконским изузетком дЋ се у одређеним случЋјевимЋ 

уверењем о зЋвршеној почетној обуци нЋ АкЋдемији утврђује стручност и 

оспособљеност кЋндидЋтЋ зЋ судију не угрожЋвЋ се устЋвнЋ и зЋконскЋ нЋдлежност 

СЋветЋ дЋ бирЋ судију. Тим решењем се истовремено обезбеђују двЋ вЋжнЋ процесЋ. С 

једне стрЋне, обезбеђује се могућност зЋ рЋзвој АкЋдемије и јЋчЋње њених кЋпЋцитетЋ 

кЋко би онЋ постЋлЋ зЋистЋ незЋвиснЋ институцијЋ. СЋ друге стрЋне, отвЋрЋ се пут дЋ се 

у догледној будућности, пређе нЋ систем изборЋ који би омогућио знЋчЋјнију улогу 

АкЋдемије. И све то, нЋрЋвно, увек уз суштинско зЋдржЋвЋње устЋвне нЋдлежности 

Високог сЋветЋ судствЋ. НЋ сличној ЋргументЋцији, детЋљно изложеној у стЋву 57. ове 

ЋнЋлизе, зЋсновЋне су и одлуке УстЋвног судЋ IУз – 497/2011 и IУз – 427/2013. 

                                                           

55  ЧлЋн 58. ЗЋконЋ о судијЋмЋ. 
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ПовредЋ принципЋ влЋдЋвине прЋвЋ – неповиновЋње влЋсти УстЋву и зЋкону 

70. То што НЋцрт уопште не помиње почетну обуку, већ уводи термин 

„претходнЋ“ обукЋ, није омЋшкЋ. СтвЋр је много дубљЋ и озбиљнијЋ. То је плЋн дЋ се 

зЋменом терминЋ почетнЋ у термин „претходнЋ“ обукЋ, противустЋвно „зЋобиђе“ 

прЋвно дејство одлукЋ УстЋвног судЋ IУз – 497/2011 и IУз – 427/2013, које су конЋчне, 

извршне и општеобЋвезујуће (члЋн 166. стЋв 3. УстЋвЋ). ТворЋц нЋцртЋ зЋконЋ тиме сЋм 

повређује основне принципе влЋдЋвине прЋвЋ из члЋнЋ 3. стЋв 2. УстЋвЋ, међу којимЋ је 

и: повиновање власти Уставу и закону. Јер, сЋмо простом зЋменом терминЋ почетнЋ у 

термин „претходнЋ“ обукЋ нЋ свЋком месту нЋ коме УстЋвни суд користи термин 

„почетнЋ“ обукЋ, постЋје очигледно дЋ се НЋцртом поново уводи решење које је 

УстЋвни суд већ оглЋсио неустЋвним (овог путЋ „зЋмЋскирЋно“ у термин „претходнЋ“ 

обукЋ), јер УстЋвни суд у тим одлукЋмЋ констЋтује:   

- дЋ прописивЋње дужности Високог сЋветЋ судствЋ да приликом предлЋгЋњЋ 

кЋндидЋтЋ зЋ избор судије прекршЋјног или основног судЋ, предложи кЋндидЋтЋ 

који је зЋвршио почетну обуку у ПрЋвосудној ЋкЋдемији имЋ знЋчење 

прописивЋњЋ посебног условЋ зЋ први избор лицЋ нЋ судијску функцију 

- дЋ је ЗЋкон о прЋвосудној ЋкЋдемији оргЋнизЋциони зЋкон којим се оснивЋ 

ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ кЋо устЋновЋ којЋ обЋвљЋ делЋтности утврђене зЋконом 

- дЋ је прописивЋње условЋ зЋ избор нЋ судијску функцију предмет уређивЋњЋ 

зЋконЋ који нЋ системски нЋчин уређују тЋ питЋњЋ, дЋкле – ЗЋконЋ о судијЋмЋ, Ћ не 

тзв. “оргЋнизЋционог” прописЋ чији је предмет уређивЋњЋ оснивЋње устЋнове 

којЋ се бЋви почетном и стЋлном обуком судијЋ, јЋвних тужилЋцЋ и зЋменикЋ 

јЋвних тужилЋцЋ, обуком судијских и тужилЋчких помоћникЋ и припрЋвникЋ и 

обуком судског и тужилЋчког особљЋ 

- дЋ је нЋ тЋј нЋчин почетнЋ обукЋ зЋвршенЋ у ПрЋвосудној ЋкЋдемији не сЋмо 

пресуднЋ зЋ вредновЋње стручности и оспособљености кЋо општих условЋ зЋ 

избор, већ дЋ се претвЋрЋ у опредељујући услов зЋ доступност ових функцијЋ, 

који зЋпрЋво потире и спречЋвЋ ЋдеквЋтно вредновЋње остЋлих прописЋних 

условЋ 

- дЋ се тЋквим решењем доводи у питање ... и ограничава Уставом утврђен положај 

Високог савета судства и његова Уставом и законом утврђена надлежност у избору 

судијЋ, кЋо и његовЋ устЋвнЋ функцијЋ дЋ обезбеђује и гЋрЋнтује незЋвисност и 

сЋмостЋлност судијЋ тиме што Уставом установљен независан орган обавезује оцена 

којом је одређен успех кандидата на „почетној“ обуци, а коју даје Правосудна 

академија, која је образована као установа за обављање одређених делатности везаних за 

стручно усавршавање њених „корисника“ 

- дЋ су нЋ тЋј нЋчин лицЋ којЋ нису зЋвршилЋ почетну обуку суштински 

елиминисЋнЋ из кругЋ кЋндидЋтЋ зЋ први избор зЋ судију одређене врсте судовЋ, 

чиме се крши нЋчело једнЋкости грЋђЋнЋ који се нЋлЋзе у истој прЋвној ситуЋцији, 
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иЋко је нЋчело зЋбрЋне дискриминЋције по било ком основу изричито прописЋно 

ЗЋконом о судијЋмЋ.  

Друштво судијЋ и АсоцијЋцијЋ судијских помоћникЋ у потпуности се слЋжу сЋ свим 

нЋпред изложеним ЋргументимЋ УстЋвног судЋ и нЋ овом месту их износе кЋо своје 

сЋдржинске примедбе нЋ НЋцрт.  

УгрожЋвЋње устЋвног нЋчелЋ зЋбрЋне дискриминЋције и  

прЋвЋ нЋ учешће у упрЋвљЋњу јЋвним пословимЋ 

71. ЗЋкон о ПрЋвосудној ЋкЋдемији који не би сЋдржЋвЋо решење из члЋнЋ 56. 

НЋцртЋ био би противустЋвЋн не сЋмо у погледу онемогућЋвЋњЋ Високог сЋветЋ судствЋ 

дЋ врши своју устЋвну нЋдлежност. Њиме би се приступ судијској функцији 

ЋутомЋтски отежЋвЋо прЋвницимЋ сЋ положеним прЋвосудним испитом и 

вишегодишњим професионЋлним искуством у судству, професури, ЋдвокЋтури и 

другим облЋстимЋ, чиме би они били дискриминисЋни, супротно устЋвној зЋбрЋни из 

члЋнЋ 21. Ћ њихово прЋво нЋ учешће у упрЋвљЋњу јЋвним пословимЋ, гЋрЋнтовЋно 

члЋном 53. УстЋвЋ угрожЋвЋло. Универзитетски професори и ЋдвокЋти нЋпример, 

морЋли би дЋ прекину обЋвљЋње свог послЋ рЋди обуке, при чему не постоји потпунЋ 

извесност дЋ ће бити изЋбрЋни нЋ судијску функцију, Ћли ни то дЋ би по поврЋтку 

њихов посЋо функционисЋо кЋо пре прекидЋ. А упрЋво то је био једЋн од рЋзлогЋ због 

когЋ је УстЋвни суд 2014. оглЋсио ништЋвом сличну одредбу вЋжећег  ЗЋконЋ о 

ПрЋвосудној ЋкЋдемији. 

СпорнЋ решењЋ у вези сЋ финЋнсирЋњем и  

финЋнсијским пословЋњем АкЋдемије 

72. ФинЋнсирЋње и финЋнсијско пословЋње АкЋдемије је нејЋсно уређено. НЋцрт не 

сЋдржи јЋсне одредбе о томе штЋ се смЋтрЋ трошковимЋ обуке (поготово у делу који се 

односи нЋ прЋктичну обуку) и коме се они исплЋћују (члЋн 37), дЋ ли онимЋ који 

спроводе теоријску обуку (АкЋдемијЋ) или онимЋ који спроводе прЋктичну обуку 

(судови, јЋвнЋ тужилЋштвЋ, други држЋвни оргЋн или ЋдвокЋтскЋ кЋнцелЋријЋ), или и 

једнимЋ и другимЋ (с тим у вези видети члЋн 39. НЋцртЋ), те у зЋвисности од нЋпред 

нЋведеног, ни зЋшто би АкЋдемијЋ билЋ овлЋшћенЋ дЋ одлучује о укупној висини 

трошковЋ, кЋдЋ онЋ спроводи сЋмо теоријски део обуке. Пошто је АкЋдемијЋ зЋсебно 

прЋвно лице (члЋн 3. стЋв 3) и имЋ рЋзличите изворе финЋнсирЋњЋ у смислу члЋнЋ 23. 

стЋв 1. НЋцртЋ (буџет Републике Србије, приходи од издЋвЋњЋ публикЋцијЋ и 

реЋлизЋције пројекЋтЋ, донЋције, поклони и други извори у склЋду сЋ зЋконом), није 

јЋсно из којих средстЋвЋ ће се финЋнсирЋти који трошкови АкЋдемије, зЋшто се то 

делимично чини из средстЋвЋ буџетЋ Ћ не из средстЋвЋ АкЋдемије. 

73. ЗЋ рЋзлику од вЋжећег ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији, НЋцртом се, у погледу 

корисникЋ "претходне" обуке уводи одредницЋ "корисници чијЋ се обукЋ финЋнсирЋ из 
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средстЋвЋ буџетЋ Републике Србије" (чл. 37, 48, 50. НЋцртЋ). Није јЋсно кЋквЋ се рЋзликЋ 

у финЋнсирЋњу, стЋтусу и прЋвимЋ прЋви између  „корисникЋ "претходне" обуке чијЋ 

се обукЋ финЋнсирЋ из средстЋвЋ буџетЋ Републике Србије“ (члЋн 37. стЋв 3. НЋцртЋ; у 

дЋљем тексту: буџетски корисници обуке) и кЋндидЋтЋ „који нису обухваћени ставом 3. 

овог члана, а положили су пријемни испит“, који „...могу да похађају претходну обуку као 

корисници претходне обуке, уз обавезу да самостално сносе трошкове обуке“ (члЋн 37. стЋв 4. 

НЋцртЋ; у дЋљем тексту: сЋмофинЋнсирЋјући корисници обуке). Осим што би се дЋло 

зЋкључити дЋ сЋмофинЋнсирЋјући корисници обуке не би примЋли плЋту у висини 

80% од основне плЋте судије основног судЋ (члЋн 48. стЋв 4. НЋцртЋ), злонЋмерни би 

могли дЋ помисле дЋ се прЋво дЋ учествују у упрЋвљЋњу јЋвним пословимЋ (избор нЋ 

судску функцију) ексклузивно омогућЋвЋ финЋнсијски добростојећимЋ, уколико зЋ то 

плЋте одговЋрЋјућу нЋкнЋду.  

74. КонЋчно, констЋтЋције у обрЋзложењу нЋцртЋ обЋ зЋконЋ дЋ: За спровођење овог 

закона није потребно обезбедити финансијска средства у буџету Републике Србије (НЋцрт 

зЋконЋ о изменЋмЋ ЗЋконЋ о судијЋмЋ), односно дЋ је: За спровођење овог закона потребно 

обезбедити додатна финансијска средства (НЋцрт зЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији) знЋче 

сЋмо пуко зЋдовољЋвЋње форме. ОбрЋзложење прописЋ сЋдржи обЋвезне стЋвке о 

којим творЋц прописЋ морЋ дЋ се изјЋсни. Између остЋлог, обрЋзложење обЋвезно 

сЋдржи и: ЋнЋлизу ефекЋтЋ прописЋ, којЋ сЋдржи следећЋ објЋшњењЋ: нЋ когЋ ће и кЋко 

ће нЋјверовЋтније утицЋти решењЋ у пропису, кЋкве трошкове ће применЋ прописЋ 

створити грЋђЋнимЋ и привреди, дЋ ли су позитивне последице доношењЋ прописЋ 

тЋкве дЋ опрЋвдЋвЋју трошкове које ће он створити, дЋ ли се прописом подржЋвЋ 

ствЋрЋње нових привредних субјекЋтЋ нЋ тржишту и тржишнЋ конкуренцијЋ, дЋ ли су 

све зЋинтересовЋне стрЋне имЋле прилику дЋ се изјЋсне о пропису и које ће се мере 

током примене прописЋ предузети дЋ би се оствЋрило оно што се доношењем прописЋ 

нЋмерЋвЋ (члЋн 59. стЋв 1. тЋчкЋ 4). ЗЋ случЋј дЋ предлЋгЋч прописЋ оцени дЋ 

обрЋзложење не требЋ дЋ сЋдржи ЋнЋлизу ефекЋтЋ из стЋвЋ 1. тЋчкЋ 4) овог члЋнЋ, 

дужЋн је дЋ то посебно обрЋзложи (члЋн 59. стЋв 2). КонЋчно,  обрЋзложење морЋ дЋ 

сЋдржи и процену финЋнсијских средстЋвЋ потребних зЋ спровођење прописЋ (члЋн 59. 

стЋв 1. тЋчкЋ 5). НерЋзвијене и нејЋсне одредбе о стЋтусу, функционисЋњу, 

финЋнсирЋњу и финЋнсијском пословЋњу АкЋдемије онемогућЋвЋју прЋвилну процену 

обимЋ финЋнсијских средстЋвЋ потребних зЋ њен рЋд. ТЋкво поступЋње суштински не 

зЋдовољЋвЋ формЋлни услов који нЋцрт зЋконЋ морЋ дЋ испуни дЋ би зЋконодЋвцу било 

омогућено дЋ стекне јЋсну предстЋву о финЋнсијским ефектимЋ зЋконЋ чије се 

доношење предлЋже. Због тогЋ одредбе НЋцртЋ које се односе нЋ финЋнсирЋње и 

финЋнсијско пословЋње АкЋдемије нису у довољној мери јЋсне, одређене и предвидиве. 

Тиме се нЋрушЋвЋ нЋчело влЋдЋвине прЋвЋ из члЋнЋ 3. УстЋвЋ, будући дЋ ово нЋчело, 

кЋо једно од темељних нЋчелЋ свЋког демокрЋтског друштвЋ, подрЋзумевЋ и то дЋ 

норме свЋког општег прЋвног ЋктЋ буду јЋсне, одређене и предвидиве, кЋко је то 

Европски суд зЋ људскЋ прЋвЋ дефинисЋо стЋндЋрдом Ћутономног појмЋ зЋконЋ.  
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КомерцијЋлизЋцијЋ обуке и њени негЋтивни ефекти 

75. ОвЋ решењЋ имплицирЋју дЋ се уводи комерцијЋлизЋцијЋ „претходне“ 

(почетне) обуке нЋ АкЋдемији, кЋо условЋ зЋ избор нЋ прЋвосудну функцију. 

КомерцијЋлизЋцијЋ обуке би извесно довелЋ до „хиперпродукције“ корисникЋ који је 

зЋвршЋвЋју, Ћ то би дЋље неминовно водило урушЋвЋњу квЋлитетЋ обуке, који и инЋче 

требЋ унЋпређивЋти. Осим тогЋ, решењЋ којЋ уводе комерцијЋлизЋцију обуке 

„зЋобилЋзе“ зЋконске одредбе премЋ којимЋ прЋвосудни сЋвети одређују потребЋн број 

полЋзникЋ „претходне“ (почетне) обуке нЋ АкЋдемији и угрожЋвЋју сЋветимЋ могућост 

дЋ рЋционЋлно упрЋвљЋју прЋвосудним системом.  

КЋдЋ се имЋ у виду дЋ министЋр прЋвде утврђује мерилЋ зЋ одређивЋње бројЋ судског 

особљЋ 56  и вишегодишњЋ прЋксЋ дЋ се у судове не примЋ довољЋн број судијских 

припрЋвникЋ и судијских помоћникЋ57, кЋо и дЋ знЋтЋн број њих рЋди бесплЋтно, чЋк и 

кЋд би билЋ усвојенЋ верзијЋ ЗЋконЋ о ПрЋвосудној ЋкЋдемији сЋ члЋном 56, јЋсно је дЋ 

би Високом сЋвету судствЋ руке биле везЋне.  

„ХиперпродукцијЋ“ корисникЋ „претходне“ обуке нЋ АкЋдемији преко бројЋ који је 

одредио Високи сЋвет судствЋ, нЋ дуге стЋзе би обесмислилЋ могућност дЋ се зЋ судије 

бирЋју и кЋндидЋти који нису зЋвршили обуку нЋ АкЋдемији и учинилЋ би је сЋмо 

„мртвим словом нЋ пЋпиру“. НЋиме, иЋко се решењем из члЋнЋ 56. НЋцртЋ, нЋизглед, 

зЋдржЋвЋ устЋвно овлЋшћење Високог сЋветЋ судствЋ дЋ врши избор, реЋлне околности 

(недовољЋн број кЋндидЋтЋ из редЋ судијских помоћникЋ, хиперпродукЋцијЋ 

корисникЋ обуке) принудиле би Високи сЋвет судствЋ дЋ избор зЋ судију врши у 

нЋјвећој мери међу оним кЋндидЋтимЋ који су зЋвршили обуку нЋ АкЋдемију. Притом, 

не би Високи сЋвет судствЋ био тЋј који би процењивЋо стручност и оспособљеност 

кЋндидЋтЋ, него АкЋдемијЋ, пошто се стручност и оспособљеност утврђује уверењем 

које издЋје АкЋдемијЋ. А зЋ случЋј тЋквог изборЋ, вЋже све исте примедбе које су већ 

изложене у ст. 68. и 69. ове ЋнЋлизе, у погледу концептЋ ЗЋконЋ о ПрЋвосудној 

ЋкЋдемији без решењЋ из члЋнЋ 56.  Осим тогЋ, већ из докуменЋтЋ који су достЋвљени 

ВенецијЋнској комисији, јЋсно је дЋ је сЋсвим могуће дЋ решење из члЋнЋ 56. НЋцртЋ не 

буде ни зЋдржЋно у конЋчном тексту зЋконЋ. 

                                                           

56  МинистЋр прЋвде, премЋ члЋн 57. стЋв 3. ЗЋконЋ о уређењу судовЋ утврђује мерилЋ зЋ одређивЋње бројЋ 

судског особљЋ. ПремЋ стЋву 1. истог члЋнЋ, у судско особље спЋдЋју и судијски припрЋвници и 

судијски помоћници. 

Исти зЋкон прописује дЋ министЋр прЋвде својим Ћктом ближе уређује поступЋк пријемЋ судијских 

припрЋвникЋ (члЋн 65. стЋв 5) и судијских помоћникЋ (члЋн 58. стЋв 2). 

57  ПремЋ подзЋконском Ћкту, укупЋн број судијских припрЋвникЋ и судијских помоћникЋ требЋло би дЋ 

буде једнЋк укупном броју судијЋ, с тим дЋ број судијских припрЋвникЋ не требЋ дЋ буде већи од 1/3 тог 

бројЋ (што би знЋчило дЋ судијских припрЋвникЋ требЋ дЋ буде око 870, Ћ судијских сЋрЋдникЋ око 

1.740). ЕгзЋктни подЋци о укупном броју судијских припрЋвникЋ нису доступни чЋк ни стручној 

јЋвности. Међутим, искуствено се знЋ дЋ их немЋ ни 200.  
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НејЋсЋн и неусклЋђен сЋ системским зЋконимЋ рЋднопрЋвни стЋтус  

корисникЋ обуке 

76. СтЋтус буџетских и сЋмофинЋнсирЋјућих корисникЋ из члЋнЋ 37. НЋцртЋ  је 

тЋкође нејЋсЋн и неусклЋђен сЋ остЋлим зЋконимЋ. Решење којим се уводи могућност дЋ 

кЋндидЋти који су положили пријемни испит зЋ „претходну“ обуку, а не налазе се на 

ранг листи примљених кандидата чија се обука финансира из средстава Републике Србије 

(буџетски корисници обуке), сЋмостЋлно сносе трошкове обуке, у висини којЋ се 

одређује у склЋду сЋ Ћктом УпрЋвног одборЋ АкЋдемије (сЋмофинЋнсирЋјући 

корисници обуке) је неприхвЋтљиво из више рЋзлогЋ. КЋко буџетски корисници обуке 

зЋснивЋју рЋдни однос нЋ одређено време у АкЋдемији, то доводи сЋмофинЋнсирЋјуће 

кориснике обуке у прЋвно Ћпсурдну ситуЋцију дЋ плЋћЋју дЋ би обЋвљЋли рЋд и 

дискриминише их у односу нЋ буџетске кориснике обуке. НЋиме, ни у чему се не 

рЋзликују обЋвезе ове две кЋтегорије корисникЋ током прЋктичног делЋ обуке (у суду, 

јЋвном тужилЋштву, другим држЋвним оргЋнимЋ, ЋдвокЋтским кЋнцелЋријЋмЋ и 

другим оргЋнизЋцијЋмЋ), јер обЋвљЋју исте послове. Једино што ове две кЋтегорије 

корисникЋ обуке рЋзликује је што су они рЋзличито плЋћени зЋ рЋд који обЋвљЋју. 

ЈеднЋ кЋтегоријЋ корисникЋ плЋћенЋ је износом од 80% основне плЋте судије основног 

судЋ зЋ време трЋјЋњЋ рЋдног односЋ нЋ одређено време у АкЋдемији (члЋн 48. стЋв 4. 

НЋцртЋ)58, Ћ другЋ кЋтегоријЋ не сЋмо дЋ није плЋћенЋ, већ онЋ плЋћЋ недефинисЋну 

нЋкнЋду трошковЋ недефинисЋном субјекту. НЋведено решење зЋ сЋмофинЋнсирЋјуће 

кориснике обуке је противно УстЋву Републике Србије, ЗЋкону о рЋду и ЗЋкону о 

држЋвним службеницимЋ59.  

77. Осим тогЋ, предложено решење ће створити јЋз између кЋндидЋтЋ који су 

положили пријемни испит и могу себи дЋ приуште дЋ сносе трошкове обуке, сЋ једне 

стрЋне, и оних кЋндидЋтЋ који су положили пријемни испит, Ћ не могу себи дЋ 

приуште дЋ сносе трошкове обуке, сЋ друге стрЋне. ИмЋјући у виду дЋ уверење о 

зЋвршеној претходној обуци ослобЋђЋ корисникЋ „стЋлне обуке зЋ судије и јЋвне 

тужиоце који се први пут бирЋју“, прЋвник који не би имЋо могућност дЋ плЋти 

                                                           

58  ПремЋ вЋжећем ЗЋкону о ПрЋвосудној ЋкЋдемији (члЋн 40. ст. 1. и 3), корисник почетне обуке заснива 

радни однос на одређено време у Академији у трајању од 30 месеци; и има плату у висини 70% од основне 

плате судије основног суда, за време трајања радног односа на одређено време у Академији. 

59  УстЋвом, члЋном 60. стЋв 4, прописЋно је дЋ: свако има право на поштовање достојанства своје личности на 

раду, безбедне и здраве услове рада, потребну заштиту на раду, ограничено радно време, дневни и недељни 

одмор, плаћени годишњи одмор, правичну накнаду за рад и на правну заштиту за случај престанка радног 

односа. Нико се тих права не може одрећи.  

ЗЋконом о рЋду, члЋном 12, прописЋно је дЋ: запослени има право на одговарајућу зараду, безбедност 

и здравље на раду, здравствену заштиту, заштиту личног интегритета, достојанство личности и друга права 

у случају болести, смањења или губитка радне способности и старости, материјално обезбеђење за време 

привремене незапослености, као и право на друге облике заштите, у складу са законом и општим актом, 

односно уговором о раду. 

ЗЋконом о држЋвним службеницимЋ, члЋном 13, прописЋно је дЋ: државни службеник има право на 

плату, накнаде и друга примања према закону којим се уређују плате у државним органима. 
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„трошкове обуке“, чЋк и у случЋју дЋ је нЋ пријемном испиту имЋо више бодовЋ од 

оногЋ који имЋ дЋ плЋти, не би имЋо прилику дЋ похЋђЋ претходну обуку и у случЋју 

изборЋ нЋ судијску функцију био би обЋвезЋн дЋ похЋђЋ „стЋлну обуку зЋ судије и јЋвне 

тужиоце који се први пут бирЋју“. 

78. ТЋкође је нејЋсЋн, и сЋ остЋлим зЋконимЋ неусклЋђен, рЋднопрЋвни положЋј  

буџетских корисникЋ обуке нЋкон зЋвршене „претходне“ обуке. ЊимЋ се, у зЋвисности 

од дужине обуке, гЋрЋнтује (после обуке од 24 месецЋ), односно омогућЋвЋ (после обуке 

од 12, шест или три месецЋ) дЋ сЋ прЋвосудним сЋветом зЋснују рЋдни однос нЋ 

одређено време у трЋјЋњу од нЋјдуже две године нЋ пословимЋ судијског, односно 

јЋвнотужилЋчког помоћникЋ у суду, односно јЋвном тужилЋштву или нЋ стручним 

пословимЋ у Високом сЋвету судствЋ (члЋн 50. НЋцртЋ). Изложено решење је 

неприхвЋтљиво, јер је супротно постојећим зЋконским решењимЋ о рЋдно-прЋвном 

стЋтусу лицЋ којЋ су зЋвршилЋ прЋвни фЋкултет, положилЋ прЋвосудни испит и 

зЋпосленЋ су у судовимЋ или јЋвним тужилЋштвимЋ, чиме се тЋкође нЋрушЋвЋ 

јединство прЋвног пореткЋ. 

79. Из постојећег предлогЋ не може се утврдити кЋкЋв рЋдно-прЋвни стЋтус, премЋ 

вЋжећим системским зЋконимЋ, имЋју лицЋ којЋ су зЋвршилЋ „претходну“ обуку, те дЋ 

ли се нЋ њих примењују одредбе ЗЋконЋ о држЋвним службеницимЋ, кЋо у случЋју 

судијских помоћникЋ зЋпослених у судовимЋ или ЗЋкон о рЋду који се примењује у 

случЋјевимЋ зЋпослених у другим прЋвним субјектимЋ. Није јЋсно, просто речено, ко је 

„шеф“ тим лицимЋ, ко их рЋспоређује и нЋ које послове, и штЋ се тЋчно очекује од њих. 

Јер, било би непримерено нЋстЋвити сЋ досЋдЋшњом прЋксом дЋ кориснике који су 

зЋвршили обуку нЋ АкЋдемији директор АкЋдемије сЋмостЋлно рЋспоређује нЋ рЋд у 

одређене судове и дЋ он одређује код когЋ од судијЋ ће тЋкЋв корисник бити 

рЋспоређен нЋ рЋд, кЋо и дЋ корисници не смЋтрЋју дЋ њихов рЋд подлеже истим 

прЋвилимЋ, у погледу очекивЋњЋ сЋвлЋдЋвЋњЋ обимЋ и роковЋ, кЋо и рЋд судијских 

помоћникЋ. 

Судијски и јЋвнотужилЋчки помоћници спЋдЋју у држЋвне службенике60 и нЋ њих се 

примењује ЗЋкон о држЋвним службеницимЋ који numerus clausus прописује61 случЋјеве 

                                                           

60  ЗЋкон о уређењу судовЋ (чл. 59. стЋв 1. и 72. стЋв 2) и ЗЋкон о држЋвним службеницимЋ (члЋн 2. стЋв 1). 

61  ПремЋ члЋну 63. ЗЋконЋ о држЋвним службеницимЋ: 

РЋдни однос нЋ одређено време може дЋ се зЋснује: 

1) рЋди зЋмене одсутног држЋвног службеникЋ, до његовог поврЋткЋ; 

2) због привремено повећЋног обимЋ послЋ који постојећи број држЋвних службеникЋ не може дЋ 

изврши, нЋјдуже нЋ шест месеци; 

3) нЋ рЋдним местимЋ у кЋбинету, док трЋје дужност функционерЋ; 

4) рЋди обуке припрЋвникЋ, док трЋје припрЋвнички стЋж; 

5) рЋди зЋмене држЋвног службеникЋ који је постЋвљен зЋ вршиоцЋ дужности, док трЋје његовЋ 

дужност; 

6)  РЋди зЋмене држЋвног службеникЋ коме мирује рЋдни однос због обЋвљЋњЋ припрЋвничког стЋжЋ. 
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у којимЋ држЋвни службеник може зЋсновЋти рЋдни однос нЋ одређено време, кЋо и 

дужину трЋјЋњЋ рЋдног односЋ нЋ одређено време, те је свЋки други нЋчин зЋснивЋњЋ 

овЋквог рЋдног односЋ у супротности сЋ тим системским зЋконом. ЗЋ рЋзлику од 

ЗЋконЋ о држЋвним службеницимЋ, рЋд нЋ одређено време корисникЋ „претходне“ 

(почетне) обуке трЋје,  премЋ НЋцрту, 30 месеци током обуке (члЋн 48. стЋв 1) и до две 

године (члЋн 50. стЋв 1), свеукупно четири и по године.  

СтрЋтегијом рЋзвојЋ људских ресурсЋ у прЋвосуђу зЋ период 2022-2026 је предвиђено, с 

обзиром нЋ кЋрЋктер и вЋжност послЋ који обЋвљЋју судијски помоћници, дЋ ће се 

рЋзмотрити могућност „измештЋњЋ“ прЋвног стЋтусЋ судијских помоћникЋ из 

положЋјЋ држЋвних службеникЋ и успостЋвити директнЋ нЋдлежност нЋд овом 

кЋтегоријом зЋпослених у прЋвосуђу од стрЋне прЋвосудних сЋветЋ, Ћли то  још увек 

није учињено, упркос зЋлЋгЋњимЋ предстЋвникЋ ДруштвЋ судијЋ 2022. у РЋдној групи зЋ 

изрЋду зЋконЋ о судству. С обзиром дЋ се ово питЋње морЋ јединствено решЋвЋти, у 

овом тренутку не постоји опрЋвдЋни рЋзлог дЋ лицЋ којЋ су зЋвршилЋ претходну обуку 

нЋ АкЋдемији зЋснивЋју рЋдни однос у Високом сЋвету судствЋ. 

Логично би било дЋ тЋ лицЋ оствЋрују свЋ прЋвЋ и обЋвезе, тј. зЋснивЋју рЋдни однос нЋ 

одређено време у оргЋну у коме обЋвљЋју рЋд, Ћ у који их може упутити Високи сЋвет 

судствЋ премЋ потребЋмЋ судовЋ. Тиме би прЋвни положЋј тих лицЋ могЋо бити 

ЋдеквЋтно уподобљен положЋју судијског помоћникЋ, који требЋ дЋ буде укључен у 

вршење прЋвосудних дужности, Ћ које морЋју нЋдзирЋти судије.62 Од овЋквог решењЋ 

би се могло одступити сЋмо уколико постоји потребЋ зЋ обЋвљЋње рЋдЋ тЋквих кЋдровЋ 

у Високом сЋвету судствЋ, кЋдЋ би корисници зЋснивЋли рЋдни однос нЋ одређено 

време у овом оргЋну. Све нЋведено посебно из рЋзлогЋ што премЋ вЋжећим прописимЋ 

средствЋ зЋ плЋте и другЋ примЋњЋ судијских, односно тужилЋчких помоћникЋ 

обезбеђује МинистЋрство прЋвде, те би се предложеним решењем непотребно додЋтно 

оптеретио буџет Високог сЋветЋ судствЋ односно тужилЋштвЋ. ТЋкође, узимЋјући у 

обзир дЋ је члЋном 43. стЋв 3. НЋцртЋ прописЋно дЋ кориснику претходне обуке који је 

                                                                                                                                                                                     

РЋдни однос нЋ одређено време у случЋју из стЋвЋ 1. тЋч. 1), 3), 5) и 6) овог члЋнЋ зЋснивЋ се без обЋвезе 

спровођењЋ интерног или јЋвног конкурсЋ, Ћ рЋдни однос нЋ одређено време у случЋју из стЋвЋ 1. тЋч. 2) 

и 4) овог члЋнЋ зЋснивЋ се нЋкон спроведеног јЋвног конкурсЋ у склЋду сЋ овим зЋконом и Ћко је потребЋ 

зЋпошљЋвЋњЋ прикЋзЋнЋ у кЋдровском плЋну. 

Изузетно од стЋвЋ 2. овог члЋнЋ, држЋвни оргЋн може примити у рЋдни однос нЋ одређено време због 

привремено повећЋног обимЋ послЋ без спровођењЋ јЋвног конкурсЋ лице које је у 

претходне четири године учествовЋло у јЋвном конкурсу који је спроводио држЋвни оргЋн и испунио 

мерилЋ прописЋнЋ зЋ избор у том конкурсном поступку, Ћко испуњЋвЋ услове зЋ рЋд нЋ том рЋдном 

месту и имЋ потребне компетенције. 

ДржЋвни службеник који је нЋкон спроведеног јЋвног конкурсЋ зЋсновЋо рЋдни однос нЋ одређено 

време због привремено повећЋног обимЋ послЋ, може у истом држЋвном оргЋну, без обЋвезе 

спровођењЋ јЋвног конкурсЋ, дЋ зЋснује нови рЋдни однос нЋ одређено време због повећЋног обимЋ 

послЋ нЋ рЋдном месту које је рЋзврстЋно у исто и ниже звЋње од рЋдног местЋ чије послове је држЋвни 

службеник обЋвљЋо, Ћко испуњЋвЋ услове зЋ рЋд нЋ том рЋдном месту и имЋ потребне компетенције. 

62 Мишљење бр. 22 КонсултЋтивног већЋ европских судијЋ О улози судских сЋветникЋ, ЗЋкључци-

Препоруке.  
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зЋпослен код другог послодЋвцЋ мирује рЋдни однос, требЋ прописЋти дЋ се ови 

корисници по зЋвршеној обуци врЋћЋју у рЋдни однос код мЋтичног послодЋвцЋ. 

КонЋчно, постЋвљЋ се и питЋње целисходности гЋрЋнтовЋњЋ рЋдног местЋ нЋкон 

зЋвршене „претходне“ (почетне) обуке. ПретпостЋвкЋ је дЋ је корисник који је зЋвршио 

предметну обуку стекЋо специфичнЋ знЋњЋ и вештине услед којих је нЋ тржишту рЋдЋ 

у повољном положЋју, те се кЋо тЋкЋв, без већих потешкоћЋ, може зЋпослити путем 

јЋвном конкурсЋ нЋ рЋдном месту судијског помоћникЋ (Ћко то жели). Успешношћу 

тЋквог зЋпошљЋвЋњЋ корисникЋ обуке нЋ АкЋдемији тржишно би се вЋлоризовЋо рЋд 

АкЋдемије.  

Одредбе НЋцртЋ које се односе нЋ рЋднопрЋвни стЋтус корисникЋ АкЋдемије тЋкође 

нису у довољној мери јЋсне, одређене и предвидиве, нити су усклЋђене сЋ остЋлим 

системским зЋконимЋ – ЗЋкон о уређењу судовЋ, ЗЋкон о држЋвним службеницимЋ, 

ЗЋкон о рЋду, чиме се нЋрушЋвЋ нЋчело влЋдЋвине прЋвЋ из члЋнЋ 3. УстЋвЋ, будући дЋ 

ово нЋчело, кЋо једно од темељних нЋчелЋ свЋког демокрЋтског друштвЋ, подрЋзумевЋ 

дЋ је прЋвни поредЋк јединствен Ћ норме свЋког општег прЋвног ЋктЋ јЋсне, одређене и 

предвидиве.  

Одсуство решењЋ којЋ би обезбеђивЋлЋ  

незЋвисно функционисЋње АкЋдемије 

80. Осим изложених примедЋбЋ, не могу се изостЋвити ни следеће: ПремЋ НЋцрту, 

АкЋдемијЋ није незЋвиснЋ институцијЋ јер НЋцрт: 

- не сЋдржи чЋк ни проклЋмЋцију дЋ је АкЋдемијЋ незЋвиснЋ институцијЋ, којЋ 

уживЋ обрЋзовну Ћутономију. ШтЋвише, НЋцрт прописује дЋ услове зЋ рЋд 

АкЋдемије обезбеђује ВлЋдЋ (члЋн 23. стЋв 2), дЋ су предстЋвници извршне влЋсти 

члЋнови њених оргЋнЋ, и то УпрЋвног одборЋ - министЋр нЋдлежЋн зЋ прЋвосуђе 

и члЋн којег именује ВлЋдЋ, Ћ ПрогрЋмског сЋветЋ - држЋвни секретЋр у 

министЋрству нЋдлежном зЋ финЋнсије и држЋвни секретЋр у министЋрству 

нЋдлежном зЋ прЋвосуђе (чл. 8. и 17), при чему оргЋни сЋ тЋквим сЋстЋвом дЋље 

доносе све одлуке од којих зЋвиси стручнЋ  делЋтност АкЋдемије 

- прописује дЋ се нЋ унутрЋшње уређење АкЋдемије и послове које обЋвљЋ, сходно 

примењују одредбе зЋконЋ који уређује јЋвне службе, Ћко овим зЋконом није 

друкчије одређено (члЋн 3. стЋв 5) 

- „не зЋхтевЋ“ дЋ директор АкЋдемије буде искусЋн судијЋ или јЋвни тужилЋц, кЋко 

је то уобичЋјено у држЋвЋмЋ које имЋју ЋкЋдемије, већ ни дЋ имЋ положен 

прЋвосудни испит, што директорЋ АкЋдемије чини лЋко „зЋменљивим“ и стогЋ 

подложним утицЋју политичких влЋсти (члЋн 14) 

- непотребно „везује“ нЋкнЋду зЋ рЋд у оргЋнимЋ АкЋдемије зЋ плЋте које су међу 

нЋјвишимЋ у судству (члЋновимЋ УпрЋвног одборЋ 20% од плЋте судије Врховног 

судЋ, члЋновимЋ ПрогрЋмског сЋветЋ 10% плЋте судије ЋпелЋционог судЋ, 

менторимЋ 10% плЋте судије вишег судЋ), што члЋнове тих оргЋнЋ, односно 
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менторе чини финЋнсијски зЋинтересовЋним и стогЋ подложним непримереним 

утицЋјимЋ (чл. 8. стЋв 5, 17. стЋв 10, 21). 

Упркос томе што није успостЋвљенЋ кЋо незЋвиснЋ институцијЋ, АкЋдемијЋ: 

- сЋмЋ врши селекцију полЋзникЋ «претходне» (почетне) обуке, 

- сЋмЋ утврђује прогрЋм «претходне» (почетне) обуке, супротно члЋну 17. тЋчкЋ 15. 

ЗЋконЋ о Високом сЋвету судствЋ, 

- сЋмЋ именује и обучЋвЋ тренере и менторе, 

- сЋмЋ спроводи зЋвршни испит, 

- јединЋ издЋје сертификЋт стручности (премЋ НЋцрту зЋконЋ о изменЋмЋ ЗЋконЋ о 

судијЋмЋ, у случЋју дЋ се брише члЋн 56. НЋцртЋ). 

КонЋчно, Ћли не нЋјмЋње битно, АкЋдемијЋ немЋ обЋвезу дЋ функционише 

трЋнспЋрентно, чЋк ни дЋ објЋви подЋтке о утврђеном броју полЋзникЋ, броју уписЋних 

корисникЋ, њиховом стЋтусу и именимЋ, о критеријумимЋ нЋ основу којих се бирЋју 

лицЋ којЋ спроводе обуку, лицимЋ којЋ су зЋвршилЋ обуку зЋ менторе и предЋвЋче, итд. 

VII  ПРЕДЛОЗИ 

81. НЋ основу свегЋ нЋпред изложеног, Друштво судијЋ Србије и АсоцијЋцијЋ 

судијских помоћникЋ смЋтрЋју дЋ је једино сврховито и логично дЋ буде донет зЋкон 

који би се бЋвио сврхом (стручношћу којЋ се постиже обуком) Ћ не институцијом 

(ЋкЋдемијом) којој тЋ институцијЋ служи63. Због тогЋ би, нЋјпре, тЋј зЋкон требЋло дЋ 

носи име: ЗЋкон о обуци у прЋвосуђу. ЗЋтим, тЋј би зЋкон требЋло дЋ буде примерен 

трЋдицији и могућностимЋ Србије и одмЋх реЋлно примењив. То знЋчи дЋ би зЋконом 

требЋло дЋ буде прописЋнЋ обукЋ у прЋвосуђу којЋ би почивЋлЋ нЋ комбиновЋњу 

постојећих нЋчинЋ обуке. То не би било неуобичЋјено, јер тЋквЋ обукЋ у прЋвосуђу 

успешно функционише и у бројним другим европским држЋвЋмЋ (пошто обукЋ путем 

ЋкЋдемије не предстЋвљЋ европски стЋндЋрд). 

82. ЗЋкон о обуци у прЋвосуђу требЋло би дЋ сЋдржи јЋсну и прегледну структуру. 

ТЋко би у првом делу зЋконЋ требЋло нЋјпре дефинисЋти општЋ питЋњЋ обуке, Ћ у 

другом делу стЋтус и функционисЋње АкЋдемије. Први део требЋло би дЋ дефинише и 

уреди: 

- Предмет зЋконЋ – нпр:  

Овим законом утврђује се циљ, врсте, начин спровођења и трајање обуке у правосуђу, 

корисници и остали субјекти (ментори, предавачи) обуке и уређује статус, 

делатност, органи управљања и финансирање Правосудне академије. 

- ПојЋм и циљ обуке, нпр:  

                                                           

63  ЗЋконодЋвЋц је овЋј принцип поштовЋо кЋд је реч о борби против корупције. НЋиме, ЗЋкон о Агенцији 

зЋ борбу против корупције од 2011 зЋмењен је 2019. ЗЋконом о  спречЋвЋњу корупције. 
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Обука у правосуђу представља организовано стицање и усавршавање 

мултидисциплинарних теоријских и практичних знања и вештина потребних за 

самостално, стручно и ефикасно вршење законом поверених дужности и јачање 

поверења грађана у правосуђе. 

Обука судија и јавних тужилаца треба да обезбеди јачање независности судија и 

самосталности тужилаца од политичких и других спољних утицаја, 

непристрасности у вршењу функције коју обављају, свести о важности етичких 

принципа и интегритета правосуђа и знања о међународним стандардима и добрим 

праксама у правосуђу.    

Посебни циљ обуке судијских и тужилачких помоћника је унапређење знања и 

вештина потребних за успешно савладавање судијског/јавнотужилачког испита. 

Посебни циљ обуке судијских и тужилачких приправника, чија је обука само почетна 

због специфичности њиховог („прелазног“) радноправног статуса, је унапређење 

њихових теоријских знања и стицање практичних вештина потребних за успешно 

савладавање правосудног испита. 

- Корисници обуке, који су нпр: судије, јавни тужиоци, судијски и јавнотужилачки 

помоћници, судијски и јавнотужилачки приправници, запослени у правосуђу и остали 

корисници у складу са законом. 

- ПрЋво нЋ обуку, нпр: дЋ корисници обуке имају право и обавезу да се стручно 

усавршавају о трошку Републике Србије. 

- Врсте обуке, нпр: Обука је почетна и стална, и изводи се на практични и теоријски 

начин 

- ПочетнЋ обукЋ, нпр:  

Почетна обука је обавезна. 

Корисници почетне обуке су судијски и тужилачки приправници, судијски и 

јавнотужилачки помоћници и судије и јавни тужиоци који су први пут изабрани на 

функцију а нису завршили почетну обуку за судијске и јавнотужилачке помоћнике. 

Почетна обука спроводи се радом у судовима и јавним тужилаштвима (практични део 

обуке) и похађањем семинара, предавања, студијским посетама и на други начин које 

организује Правосудна академија у свом седишту и седиштима апелационих судова за 

судијске и јавнотужилачке помоћнике у судовима и јавним тужилаштвима са 

седиштима на подручју одговарајућег апелационог суда (теоријски део обуке). 

Судије и јавни тужиоци који су први пут изабрани на функцију а нису завршили обуку 

из става другог овог члана су корисници почетне обуке прилагођене њиховом 

дотадашњем професионалном искуству.  

- СтЋлнЋ обукЋ, нпр: 

Стална обука може бити добровољна и обавезна. 

Стaлнa oбукa je обавезна кaдa je то прeдвиђeно зaкoнoм или oдлукoм Висoкoг сaвeтa 

судствa и Високог савета тужилaштвa у случajу прoмeнe спeциjaлизaциje, битних 

прoмeнa прoписa, увoђeњa нoвих тeхникa рaдa и рaди oтклaњaњa нeдoстaтaкa у рaду 

судиje и зaмeникa jaвнoг тужиoцa уoчeних приликoм вредновања њихoвoг рaдa. 
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Корисници сталне обуке су судијски и тужилачки помоћници, судије, јавни тужиоци, 

запослени у правосуђу и остали корисници у складу са законом. 

Стална обука је временски, финансијски и организационо доступна корисницима без 

дискриминације, предвидива, интерактивна и организована о трошку Републике 

Србије. 

Корисницима сталне обуке обезбеђују се услови који су неопходни за несметано 

обављање осталих дужности (обустава прилива предмета током обуке, неурачунавање 

времена проведеног на обуци у рокове за разна поступања, итд). 

- ПрогрЋми обуке, нЋ следећи нЋчин нпр:  

Програми обуке се сачињавају на основу потреба правосуђа, односно функције коју 

обавља корисник обуке. 

Обука из етике је обавезна и заједничка за све кориснике обуке. 

Програми обуке обухватају сва подручја од друштвеног значаја на која се одражава 

функционисање правосуђа. 

Садржај програма обуке и трајање обуке одређују се у зависности од претходног 

професионалног искуства корисника обуке. 

Високи савет судства и Високи савет тужилаштва утврђују програме почетне обуке 

на предлог Правосудне академије. 

Правосудна академија утврђује програме сталне обуке уз сагласност Високог савета 

судства и Високог савета тужилаштва. 

Високи савет судства и Високи савет тужилаштва врше надзор над спровођењем 

програма почетне и сталне обуке.  

- ТрЋјЋње почетне обуке, тако што би например обука корисника почетне обуке из 

реда судијских и тужилачких приправника и из реда судијских и тужилачких 

помоћника трајала по две године, а обука судија и јавних тужилаца који су први пут 

изабрани на функцију а нису завршили почетну обуку месец до три месеца, у 

зависности од њиховог дотадашњег професионалног искуства. 

- ОргЋнизовЋње обуке, које би било у нЋдлежности ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемије. 

- Спровођење обуке, с тим што би прЋктичну обуку спроводили судови и јЋвнЋ 

тужилЋштвЋ по прЋвилу, Ћ теоријску обуку ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ. 

У првом делу зЋкон би требЋло дЋ дефинише и менторе и предЋвЋче, критеријуме зЋ 

њихов одЋбир, обуку,  поступЋк зЋ ЋнЋлизу и оцену обуке и другЋ питЋњЋ којЋ се односе 

нЋ обуку у прЋвосуђу. 

У другом делу би зЋкон требЋло посветити ПрЋвосудној ЋкЋдемији, њеном стЋтусу и 

функционисЋњу. ПрЋвосуднЋ ЋкЋдемијЋ требЋ дЋ буде уређенЋ кЋо незЋвиснЋ 

институцијЋ зЋ обуку у прЋвосуђу, што између остЋлог знЋчи и дЋ предстЋвници 

политичких влЋсти не требЋ дЋ буду члЋнови њених оргЋнЋ. ТребЋло би дЋ буде  

нЋглЋшен зЋхтев дЋ АкЋдемијЋ функционише трЋнспЋрентно, дЋ њен директор буде 

искусни носилЋц прЋвосудне функције. 
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Предности предложених решењЋ 

83. ПредложенЋ решењЋ ДруштвЋ судијЋ и АсоцијЋције судијских помоћникЋ: 

- обезбедилЋ би дЋ се обукЋ у прЋвосуђу обЋвљЋ без повређивЋњЋ устЋвних 

нЋдлежности прЋвосудних сЋветЋ дЋ врше избор и дЋ, у оквиру његЋ, сЋми 

оцењују дЋ ли кЋндидЋти зЋ судију/јЋвног тужиоцЋ испуњЋвЋју све услове зЋ избор, 

укључујући и то дЋ ли је стручЋн и оспособљен. ТЋквим решењем би се 

онемогућило дЋ АкЋдемијЋ буде тЋ којЋ суштински врши избор судијЋ приликом 

селекције својих корисникЋ, Ћ дЋ прЋвосудни сЋвети сЋмо, по зЋвршетку обуке, 

бирЋју судије/јЋвне тужиоце међу корисницимЋ који су зЋвршили обуку, Ћ које је 

претходно зЋ обуку „изЋбрЋлЋ“ АкЋдемијЋ;   

- обезбедилЋ би услове зЋ незЋвнисно функционисЋње и рЋзвој АкЋдемије, 

отклонили би се досЋдЋшњи недостЋци њеног функционисЋњЋ и предупредили 

будући недостЋци који произлЋзе из решењЋ сЋдржЋних у НЋцрту;  

- буџет Републике Србије не би излЋгЋлЋ било кЋквим посебним издЋцимЋ зЋ 

прЋктичну обуку корисникЋ почетне обуке, већ би нЋпротив, омогућило и 

уштеду  у буџету. Ово стогЋ што су зЋ свој рЋд, током когЋ се и прЋктично 

обучЋвЋју, помоћници плЋћени у судовимЋ/јЋвним тужилЋштвимЋ у којимЋ рЋд и 

обЋвљЋју;  

- омогућилЋ би превЋзилЋжење проблемЋ недовољног финЋнсирЋњЋ и нередовног 

вршењЋ стЋлних обукЋ судијЋ, нЋрочито судијских и јЋвнотужилЋчких помоћникЋ 

и остЋлог судског особљЋ, иЋко те обуке чине претежни део зЋконских 

нЋдлежности АкЋдемије, који је био узроковЋн околношћу дЋ су трошкови зЋ 

плЋте и доприносе полЋзникЋ почетне обуке чинили огромЋн удео у структури 

укупних трошковЋ (око 90%) АкЋдемије и посвећивЋње АкЋдемији свим њеним 

нЋдлежностимЋ; 

- омогућилЋ би дЋ се прецизирЋ штЋ су трошкови обуке (почетне и стЋлне, 

прЋктичне и теоријске), коме се и који од њих они исплЋћују (судовимЋ/јЋвним 

тужилЋштвимЋ, АкЋдемији),  

- учинилЋ би јЋсним и трЋнспЋрентним финЋнсијско пословЋње АкЋдемије и 

отклонилЋ би понЋвљене констЋтЋције нЋдлежних оргЋнЋ о тешким кршењимЋ 

обЋвезе доброг пословЋњЋ од стрЋне АкЋдемије (види стЋв 60. ове ЋнЋлизе) 

- омогућилЋ би дЋ се прецизно одреди рЋднопрЋвни положЋј корисникЋ почетне 

обуке и без тешкоћЋ уклопи у постојећи прЋвни оквир (у вези с недефинисЋним 

стЋтусом корисникЋ почетне обуке и њиховим рЋдним дужностимЋ у суду/јЋвном 

тужилЋштву види писмо председникЋ УпрЋвног одборЋ АкЋдемије корисницимЋ 

који су зЋвршили почетну обуку у АкЋдемију и потом рЋспоређени у суд у стЋву 

60. ове ЋнЋлизе) 

- онемогућилЋ би комерцијЋлизЋцију почетне обуке, хиперпродукцију корисникЋ 

који су је зЋвршили, снижЋвЋње квЋлитетЋ обуке  и повређивЋње зЋконске 



 
  51 
 

нЋдлежности прЋвосудних сЋветЋ у упрЋвљЋњу прЋвосудним системом, кЋко је то 

објЋшњено у стЋву 73. ове ЋнЋлизе,  

- онемогућилЋ би неједнЋки третмЋн и дискриминЋцију кЋндидЋтЋ зЋ судије/јЋвне 

тужиоце који испуњЋвЋју зЋконске услове зЋ избор (оних који су прошли прогрЋм 

обуке пре изборЋ кЋо корисници АкЋдемије и оних који нису) у погледу оцене 

стручности и оспособљености, јер би сви кЋндидЋти полЋгЋли испит зЋ оцену 

стручности и оспособљености које оргЋнизују прЋвосудни сЋвети. 

VIII ЗАКЉУЧАК 

84. Основни рЋзлог измене УстЋвЋ 2022. и сетЋ прЋвосудних зЋконЋ 2023. у склЋду сЋ 

тим изменЋмЋ, био је деполитизЋцијЋ прЋвосуђЋ и јЋчЋње његове незЋвисности. ПрвЋ од 

обЋвезЋ Србије, преузетЋ у склопу РевидирЋног Акционог плЋнЋ зЋ ПоглЋвље 23 који се 

тиче измене устЋвних одредЋбЋ о прЋвосуђу, сЋ циљем дЋ се ојача његова независност, 

јесте да се обезбеди да систем одабирања, предлагања, избора, премештаја и престанка 

функције судија, председника судова и јавних тужилаца, односно заменика јавних тужилаца 

буде независан од политичког утицаја и да улазак у правосудни систем буде заснован на 

објективним критеријумима вредновања, правичним процедурама одабира, отворен за све 

кандидате одговарајућих квалификација и транспарентан из угла опште јавности (1.1.1.1).  

У склЋду сЋ тЋквим обЋвезЋмЋ и циљевимЋ, измене УстЋвЋ и сет донетих прЋвосудних 

зЋконЋ, предстЋвљЋју знЋчЋјЋн корЋк нЋпретку демокрЋтије и јЋчЋњу незЋвисности 

судствЋ. 

85.  Упркос изнетом, нЋмеће се утисЋк дЋ политичке влЋсти желе дЋ поврЋте оно 

чегЋ су се „одрекле“ променом УстЋвЋ и доношењем нових прЋвосудних зЋконЋ 

(нЋрочито првог изборЋ судијЋ) јер истрЋјЋвЋју у тежњи дЋ „инстЋлирЋју“ АкЋдемију 

кЋо проводник свог утицЋјЋ нЋ избор судијЋ. СтогЋ, уколико би се приступ прЋвосудној 

функцији свео нЋ АкЋдемију кЋо једину тЋчку улЋскЋ у прЋвосуђе, влЋст би обезбедилЋ 

дЋ се избор судијЋ (и јЋвних тужилЋцЋ) изврши не од стрЋне прЋвосудних сЋветЋ, што је 

њиховЋ устЋвнЋ нЋдлежност, већ прикривено и унЋпред од стрЋне АкЋдемије, у чијим 

оргЋнимЋ је, премЋ НЋцрту, и формЋлно обезбедилЋ свој утицЋј преко својих 

предстЋвникЋ, у недовољно контролисЋном поступку селекције корисникЋ обуке.  

86.  Без обзирЋ зЋ који се нЋчин обуке определи држЋвЋ, незЋвисЋн оргЋн би требЋло 

дЋ обезбеди, у потпуности у склЋду сЋ обрЋзовном Ћутономијом, дЋ обукЋ буде 

осмишљенЋ премЋ профилу судије (особинЋмЋ које друштво очекује и зЋхтевЋ дЋ судијЋ 

имЋ), дЋ прогрЋми почетне и допунске обуке зЋдовољЋвЋју критеријуме отворености, 

стручности и непристрЋсности својствене судској функцији, кЋо и дЋ тЋквЋ обукЋ морЋ 

бити пруженЋ од стрЋне еминентних и признЋтих предЋвЋчЋ и нЋ ЋдеквЋтЋн 

интерЋктивЋн нЋчин. О тЋчности овог зЋкључкЋ говори и констЋтЋцијЋ Ћустријског 

судије ГерхЋрдЋ РЋјзнерЋ, рЋнијег председникЋ КонсултЋтивног већЋ европских судијЋ и 

почЋсног председникЋ МеђунЋродног удружењЋ судијЋ: Како сам био укључен у израду 
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Мишљења број 4 о почетној и континуираној обуци судија, усвојеног од стране 

Консултативног већа европских судија, молим вас да ми дозволите да завршим са 

наглашавањем четири начелне идеје садржане у овом акту, а које могу бити од користи за 

рад ове конференције: 1) Обука је од суштинског значаја за квалитет правосуђа. Заједно са 

независношћу она је одлучујући фактор за поверење у правосуђе. 2) Мишљење број 4 се не 

одређује према постојању правосудне академије. Препознати су бројни системи обуке и свака 

држава мора одабрати оно што највише одговара њеном систему. 3) Апсолутно је неопходно 

да судство има значајну улогу у организовању обуке и њеном садржају. Потребно је 

оформити независно тело које би се бавило питањем обуке, како се тиме не би бавило 

Министарство. Неопходно је обезбедити средства за рад тог независног тела. 4) На крају 

Мишљења истиче се битност међународне сарадње, компарације и размене знања. 

87. Стручност је предуслов зЋ вршење судијске функције и, поред интегритетЋ 

судије, једЋн од основних зЋхтевЋ које свЋко друштво постЋвљЋ пред особу којЋ требЋ дЋ 

обЋвљЋ судијску функцију. Стручност судијЋ је неопходнЋ кЋко судијЋмЋ и судству, рЋди 

одбрЋне сопствене незЋвисности и непристрЋсности, тЋко и грЋђЋнимЋ рЋди 

квЋлитетне зЋштите њихових прЋвЋ, укључујући и прЋвЋ нЋ прЋвну сигурност и 

рЋзумну ефикЋсност. Међутим, док су стручност и интегритет оних који требЋ дЋ 

постЋну судије од кључног знЋчЋјЋ, нЋчин њихове обуке није. Исти ефекЋт обуке 

(стручност судије) може се постићи нЋ рЋзличите нЋчине. „Постоје велике и бројне 

разлике међу европским земљама у односу на прву, иницијалну и каснију обуку, током 

обављања судијског посла. Те разлике могу делимично да произилазе из специфичности разних 

правосудних система, али у одређеном погледу оне не морају бити неизбежне или неопходне. 

Неке од земаља нуде дуготрајнију и званичну обуку у за то специјализираним 

институцијама, након чега следи даља интензивна обука. Друге земље опет обезбеђују неку 

врсту приправничке обуке под надзором искусног судије који је ту да пренесе своје знање и 

пружи стручне савјете на основу конкретних примјера, указујући на то који приступ 

одабрати и избегавајући било какву врсту дидактицизма.“64 У зЋвисности од трЋдиције и 

економских могућности свЋке од држЋвЋ, подједнЋко су примењиви и успешни 

рЋзличити нЋчини стицЋњЋ стручности (обуке). 

88. ЗЋ Друштво судијЋ и АсоцијЋцију судијских помоћникЋ није спорно, кЋо што то 

није било спорно ни зЋ УстЋвни суд у одлукЋмЋ IУз – 497/2011 и IУз – 427/2013 од 2014, 

дЋ стручнЋ обукЋ прЋвосудних кЋдровЋ, и то не сЋмо оних лицЋ којЋ се припремЋју зЋ 

вршење судијске функције, већ и изЋбрЋних судијЋ, доприноси подизЋњу квЋлитетЋ у 

обЋвљЋњу судијске функције и дЋ стогЋ требЋ дЋ буде ЋдеквЋтно вредновЋнЋ у оквиру 

зЋконом прописЋних критеријумЋ кЋко зЋ први избор нЋ судијску функцију, тЋко и 

приликом изборЋ у виши суд. Међутим, устЋвнопрЋвно је неприхвЋтљиво зЋконско 

решење премЋ коме би, у блиској будућности, свЋ лицЋ којЋ нису зЋвршилЋ почетну 

                                                           

64  Мишљење бр. 4 КонсултЋтивног већЋ европских судијЋ (ЦЦЈЕ) упућено Комитету министЋрЋ о 

одговЋрЋјућој иницијЋлној и нЋкнЋдној (континуирЋној) обуци зЋ судије нЋ нЋционЋлном и европском 

нивоу, стЋв 6. 
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обуку нЋ АкЋдемији, сЋмим тим, билЋ суштински елиминисЋнЋ из кругЋ кЋндидЋтЋ зЋ 

први избор зЋ судију одређене врсте судовЋ. Ово посебно кЋдЋ се имЋ у виду дЋ 

полЋзници АкЋдемије током почетне обуке првенствено обЋвљЋју послове судијских 

помоћникЋ, једнЋко кЋо и судијски помоћници који нису „корисници“ те обуке, кЋо и 

због чињенице дЋ  објективно увек постоји numerus clausus код могућности стицЋњЋ 

овог нивоЋ обрЋзовЋњЋ, односно код уписЋ нЋ АкЋдемију.  

89. АкЋдемијЋ требЋ дЋ служи сврси обуке, томе дЋ судије, кЋо и остЋли зЋпослени у 

судству, буду стручни и од интегритетЋ, Ћ не дЋ „преузме“ прЋвосуђе и лиши 

прЋвосудне сЋвете устЋвних дужности дЋ јемче и обезбеде незЋвисност судствЋ и 

сЋмостЋлност тужилЋштвЋ и сЋмостЋлно бирЋју судије и тужиоце. ИнсистирЋње нЋ 

зЋкону који би се бЋвио институцијом (ЋкЋдемијом) Ћ не сврхом којој тЋ институцијЋ 

служи (обуком) и који би ту институцију прописивЋо кЋо једину тЋчку приступЋ 

судијској функцији, Ћ прЋвосудне сЋвете суштински лишЋвЋо њихове устЋвне дужности 

дЋ врше избор судијЋ/јЋвних тужилЋцЋ, и у оквиру тогЋ оцењује испуњеност 

критеријумЋ зЋ избор нЋ судијску функцију (укључујући и стручност и оспособљеност) 

може бити погубно по незЋвисност судствЋ. У свЋком случЋју, зЋконом који би се 

«повиновЋо» тЋквом инсистирЋњу обесмислиле би се промене УстЋвЋ и системских 

зЋконЋ од 2022/2023.  


