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na zahtev Drustva sudija Srbije
za procenu uskladenosti sa evropskim standardima
predlozenih amandmana na Ustav Republike Srbije

koji ée uticati na organizaciju sudske vlasti



Drustvo sudija Srbije (JAS), dopisom od 16. aprila 2018. godine, obratilo se predsedniku
Konsultativnhog veca evropskih sudija Saveta Evrope (CCJE) sa zahtevom da CCJE proceni
uskladenost sa evropskim standardima predlozenih amandmana na Ustav Republike Srbije
koji ¢e uticati na organizaciju sudske vlasti.

Biro CCJE-a je ispitao nacrt Ustavnog zakona za sprovodenje amandmana | do XXIX na
Ustav Republike Srbije i usredsredio se posebno nha amandmane koji su prikazani u Aneksu
l.

Po razmatranju napred pomenutog dokumenta u svetlu standarda Saveta Evrope i, posebno,
usvojenih misljenja CCJE-a o temama koje se odnose na pitanja koja je JAS pokrenuo, Biro
CCJE-a je doneo sledece Misljenje:

1. U pogledu Amandmana ll, kvalifikovana vecina kojom bi Narodna skupstina (NS) birala
Clanove Visokog saveta sudstva (VSS) zahteva tropetinsku veéinu (150 narodnih poslanika).

U slu€aju da svi ¢lanovi ne budu izabrani na ovaj nacin, preostali ¢lanovi ée biti izabrani u
narednih deset dana vec¢inom od pet devetina (138,9 narodnih poslanika). Ova vecina se
takode zahteva i za njihovo razreSenje.

Medutim, vazno je da se ¢lanovi VSS-a ne biraju u skladu sa zeljom bilo koje dominantne
politicke partije ili partija. Kvalifikovana vecina od tri petine bi naravno obezbedila da ovo
bude slucaj. Prema tome, savetuje se da se zadrZi zahtev za ovakvom kvalifikovanom
vec¢inom za svih pet ¢lanova VSS-a bez obzira u kojem stadijumu postupka izbora se ¢lanovi
biraju u parlamentu.

Ovaj amandman takode uvodi moguénost za razreSenje Clanova VSS-a, kvalifikovanom
ve¢inom poslanika NS. Nacrt amandmana medutim, ne predvida razloge za ovakvo
razreSenje Clanova VSS-a. Sa druge strane, Amandman XIV 3 predvida da: “Mandat ¢lana
Visokog saveta sudstva prestaje iz razloga koji se odreduju Ustavom i zakonom i u zakonom
predvidenom postupku.”

Nakon analize ovog Amandmana, pre svega bi trebalo naglasiti da bi trebalo da postoji
unutradnja uskladenost medu amandmanima i da ukoliko jedan amandman navodi da razlozi
moraju biti predvideni na drugom mestu u Ustavu, onda bi ovo trebalo i obezbediti. Ne
pominjuci razloge za razreSenje i, sa druge strane, efektivho stvaraju¢i moguénost da se to
ucini obiénim zakonom, ostavlja se prostor za arbitrernost i politiCki motivisane inicijative za
razreSenje Clanova VSS-a. Ovo je nesumnjivo direktna pretnja njihovoj nezavisnosti i
nezavisnosti sudstva kao celine.

Iz ovih razloga, Amandman je daleko od toga da obezbeduje dovoljne ustavne garancije za
nezavisnost ¢lanova VSS-a.

2. U pogledu Amandmana V, u svom Misljenju broj 17(2014) CCJE je istakao da sudijska
nezavisnost moze biti ugrozena razliCitim okolnostima koje mogu imati Stetan uticaj na
sprovodenije pravde?.

Stav 3 Amandmana V o nezavisnosti sudija predvida da se: “Zakonom [se] ureduje nacin na
koji se obezbeduje jedinstvena primena zakona od strane sudova’. Cini se da se

1 Videti Mislienje CCJE broj 17(2014) o vrednovanju rada sudija, kvalitetu pravde i postovanju nezavisnosti
pravosuda, stav 5: “...Kako je CCJE naznacio u svojim prethodnim MiSljenjima, nezavisnost sudija moze biti
ugrozena razli¢itim pitanjima koja mogu imati suprotan uticaj na sprovodenje pravde, poput nedostataka izvora
finansiranja', problema koji se ticu poéetne i kontinuirane obuke sudija, nezadovoljavajué¢ih komponenti koje se
ticu organizacije pravosuda i takode, moguée gradanske i krivicne odgovornosti sudija”



nagovestava da ova odredba sadrzi ograniCenje funkcionalne sudijske nezavisnosti u
tumacenju zakona — slobodno sudijsko uverenje — Sto bi takode bilo suprotno Misljenju
CCJE-a broj 20(2017)2.

lako je tatno da sudovi mogu doneti razliCite odluke u naizgled istovetnim CinjeniCnim i
pravnim situacijama, ovo ne znaci nuzno da je zakon povreden. Evropski sud za ljudska
prava (ESLjP) je takode zauzeo stav o ovom pitanju, ukljuéujuéi i u sluc¢aju protiv Srbije3, u
kojem je sud utvrdio da:

“54. (ii) Postojanje suprotnih sudskih odluka je stalna karakteristika pravnih sistema koji se
zasnivaju na mrezi sudecih i zalbenih sudova, sa nadleznoS¢u na odredenoj teritoriji. Takve
razlike mogu se javiti u okviru istog suda. Ovo se samo po sebi ne moze smatrati suprotno
Kovenciji;

(iii) Kriterijumi kojima se Sud rukovodi prilikom ocene da li su suprotne odluke razlicitih
domacih sudova, koji su odlucivali u poslednjoj instanci, u saglasnosti sa pravom na pravi¢no
sudenje prema €¢lanu 6. stav 1. Konvencije, sastoji se u ustanovljavanju da li postoje ,duboke
i dugotrajne razlike” u sudskoj praksi domacih sudova, da li domace pravo predvida
mehanizam za prevazilazenje ovih razlika, te da li se taj mehanizam primenjuje i kakav je
efekat te primene”.

Ovakva ocena takode mora biti zasnovana na principu pravne sigurnosti. Ovaj princip je
kljuéno nacelo vladavine prava. On garantuje stabilnost u pravnim situacijama i doprinosi
vecem poverenju javnosti u sudove.

Nedostatak doslednosti jurisprudencije moze negativno da utiCe na pravni sistem. Medutim,
zahtevi pravne sigurnosti i zastita poverenja javnosti ne nagovestavaju da je razvoj sudske
prakse sam po sebi protivan pravilnom sprovodenju pravde. Trebalo bi imati u vidu da bi
neuspeh odrzavanja dinami¢nog i evaluacijskog pristupa mogao da ugrozi reformu ili
napredak.

Odluke suda i sudska praksa, prema tome, ne bi trebalo da su uklesane u kamen. Zakon, u
meri u kojoj je to moguce, vodi i oblikuje druStvene odnose i, gde je prikladno, doprinosi
njihovom razvoju.

Preporuka Rec(2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama o sudijama:
nezavisnost, efikasnost i odgovornosti (Rec2010(12)) isti¢e*:

“Nacelo sudske nezavisnosti znali nezavisnost svakog pojedinog sudije u vrdenju funkcije
vodenja sudskog postupka. Pri donoSenju odluka sudije treba da budu nezavisne i
nepristrasne i sposobne da deluju bez ikakvih ograniCenja, neprimerenog uticaja, pritisaka,
pretnji ili meSanja, neposrednog ili posrednog, od strane bilo kog organa, ukljuujuéi i organe
unutar pravosuda. Hijerarhijska organizacija pravosuda ne bi trebalo da podriva individualnu
nezavisnost”.

2 Videti Misljenje CCJE broj 20(2017) o ulozi sudova u ujednacenoj primeni prava, Poglavlje VIII (Osnovni
zakljuci i preporuke), tatka A: “Bez obzira da li se precedenti smatraju izvorom prava ili ne, kao i da li su
obavezujuéi ili ne, obrazlozenje koje ima u vidu prethodno donete odluke je snazno sredstvo za sudije kako u
precedentnom, tako i u evropsko-kontinentalnom pravu®, videti takode i tacku D: ,Potreba za obezbedivanjem
ujednacene primene prava ne bi trebalo da vodi krutosti i neopravdanom ogranicenju razvoja prava niti da ugrozi
princip sudijske nezavisnosti“.

3 Videti ESLjP, Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije, presuda Veca od 28.08.2012; kao i presuda Velikog veca u istom
predmetu od 25.03.2014, koja, u stavu 89, priznaje pravnosnaznost u smislu nedozvoljene Zalbe zbog
neusaglasene sudske prakse.

4 Videti Rec2010(12), Poglavlje Ill — unutragnje nezavisnost, stavovi 22-23.



“ViSi sudovi ne bi trebalo sudijama da daju uputstva o tome kakvu presudu bi trebalo da
izreknu u pojedinim slu¢ajevima, osim kod preliminarnih odluka ili prilikom odlucivanja o
pravnim lekovima u skladu sa zakonom”.

Magna karta sudija (2010) isti¢e sledece®: ,U vrSenju svojih funkcija primene pravde, sudije
nisu duzne da se povinuju bilo kakvom nalogu ili uputstvu niti bilo kakvom hijerarhijskom
pritisku, i isklju€ivo ih obavezuje zakon.*

Stavise, CCJE je istakao sustinski identiéno videnje ovog pitanja u svom Misljenju broj
20(2017)%. lako pravna tumacenja, videnja, misljenja i obavezujuéa tumacenja mogu da
imaju pozitivan uticaj na ujednacenost sudske prakse i pravnu sigurnost, one izazivaju
zabrinutost iz perspektive odgovaraju¢e uloge sudstva unutar podele viasti’. U
kontinentalnom pravnom sistemu, niZi sudovi mogu odstupiti od ustanovljene sudske prakse
hijerarhijski viSih sudova pod pretpostavkom da su istakli argumente zbog kojih to Cine.
Stavise, CCJE je zakljugio da sudiju koji postupa u dobroj veri, koji svesno odstupa od
ustanovljene sudske prakse i pruza razloge iz kojih to €ini, ne bi trebalo odvracati od
iniciranja promene u sudskoj praksi. Takvo odstupanje od sudske prakse bi trebalo smatrati
elementom nezavisnosti sudstva i ne bi trebalo da dovede do disciplinskih sankcija ili uti¢e
na vrednovanije rada sudije®.

CCJE savetuje protiv ukljucivanja ovakvog stava u Ustav.

3. U pogledu Amandmana VII, nacin na koji su formulisani osnovi za razreSenje sudija
mogu ugroziti princip stalnosti sudijske funkcije jer je pruzeni osnov neodreden i veoma Sirok
i ne prati ga odgovarajuca pravna zastita.

Tri osnova za razreSenje sudije su predvidena u nacrtu Amandmana VIl 3:

. ukoliko je sudija osuden za krivicno delo na kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili
za kaznjivo delo koje ga ¢ini nedostojnim sudijske funkcije;

. ukoliko sudija nestruéno vrsi sudijsku funkciju;

. ukoliko sudija ucini tezak disciplinski prekrsaj.

Biro CCJE-a zeli da se podseti osnovnog principa stalnosti sudijske funkcije i da ,je osnovno
nacelo nezavisnosti sudije da je funkcija zagarantovana do obavezne starosne penzije ili
isteka trajanja sudijske funkcije*. Sigurnost sudijske funkcije i njihov izbor do navr$enja
zakonskom propisanih godina za penzionisanje proizilaze iz sudijske nezavisnosti®°.

Pre svega, pozivanje na ,nestru¢nost u Amandmanu je previSe neodredeno i potencijaino
veoma opasho po sudijsku nezavisnost. Na primer, u slu¢aju u kojem je sudija razreSen zbog
.povrede zakletve“, ESLjP je presudio da ,su odsustvo bilo kakvih smernica i prakse koja
uspostavlja dosledno i restriktivno tumacenje izvrSenja “povrede zakletve® i nedostatak
odgovaraju¢ih pravnih obezbedenja u vidu odnosnih odredaba nacionalnog prava
nepredvidivi u pogledu svojih efekata. Nasuprot ovom kontekstu, mozZe se pretpostaviti da se
skoro svako neodgovaraju¢e ponasanje sudije u bilo kojem trenutku njihove karijere moze
tumacditi, ukoliko to zeli disciplinsko telo, kao dovoljna ¢injeniéna osnova za disciplinksu meru
Jpovrede zakletve" i voditi njihovom razresenju™?.

5 Videti Magna kartu sudija CCJE-a (Osnovni principi) (2010), stav 10.

6 Ovo Misljenje je o ulozi sudova u ujednacenoj primeni prava.

7 Videti Misljenje CCJE broj 20(2017) o ulozi sudova u ujednacenoj primeni prava, stav 28.

8 |bid., stav 39.

9 Videti Misljenje CCJE broj 1(2001) o standardima koji se ticu nezavisnosti i stalnosti sudijske funkcije, stav 57.
10 |bid., stavovi 52 i 57.

11 Videti ESLjP Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, predstavka broj 21722/11, kona¢na 27.05.2013, stav185.



.Nestruénost“ kao osnov za razreSenje moze biti jo§ nepovoljniji od ,povrede zakletve® iz
ugla sudijske nezavisnosti i stalnosti sudijske funkcije, posto dok ,povreda zakletve“ moze na
neki nacin podlec¢i smernicama, kao $to se moze zakljuditi iz presude ESLjP citirane iznad,
.nestru¢nost* moze da bude daleko komplikovanija da se proceni, izmeri i kvantifikuije.
.Nestru€nost“ kao osnov za razreSenje pokrece vise pitanja nego $to daje odgovora i moze
lako da postane sredstvo za pritiske ifili razne vrste zloupotreba, uklju€ujuéi politicku, nad
sudijama i, prema tome, negativno uticati na sudijsku nezavisnost.

Biro CCJE-a predlaze brisanje ,nestru¢nosti“ kao osnova za razreSenje sudije.

Sto se tie razreSenja sudije ukoliko je uginio tezak disciplinski prekrsaj, ,Postojanje
izuzetaka od principa stalnosti, naro€ito onih koji proizilaze iz disciplinskin mera, odmah
upucuje na razmatranja o tome kakva tela ili koji metodi mogu biti koriSceni za kaznjavanje
sudija“2. CCJE takode isti¢e da bi u svakoj zemlji zakon ili osnovna povelja koja se odnosi
na sudije trebalo da definiSu, na konkretan nacin koliko je to moguée, propuste koji povlace
disciplinske mere, kao i procedure koje treba slediti?.

Prema tome, CCJE smatra da ova odredba, kao i ona koja se odnosi na krivicno delo kao
osnov za razreSenje, nedvosmisleno iziskuje usvajanje snaznih i jasnih primenjivih zakona,
kako bi se preciziralo kako specificno neprihvatljivo ponaSanje koje moZe dovesti do
razreSenja, tako i postupak koji se mora sprovesti u slu€ajevima moguéeg razreSenja.
Osnovne elemente ovog postupka bi trebalo ukljuiti u Ustav.

CCJE se takode poziva na zapazanja Grupe zemalja protiv korupcije Saveta Evrope
(GRECO) koji se ticu Srbije!“:

,JGRECO evaluacioni tim] GET je zabrinut da vrednovanje sluZi kao razlog za razre$enje
ukoliko je ocena ,nezadovoljavaju¢a“ i da VSS moZe da inicira vrednovanje izvan
uobiCajenog trogodisnjeg ciklusa, $to bi moglo da nosi rizik od moguéeg uznemiravanja ili
pritiska, naro€ito u posebnom kontekstu Srbije kao $to se opisuje kroz ovaj izvestaj. Prema
miSljenju GET-a, sistem vrednovanja treba da bude usredsreden na unapredivanje
pravosuda kao celine, a ne kaznjavanje pojedinacnih sudija. On u vezi sa ovim upucuje na
Preporuku Rec(2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope prema kojoj bi, ,stalni mandat
trebalo da bude prekinut iskljuCivo u sluajevima teSkog krSenja disciplinskih ili krivicnih
odredaba utvrdenih zakonom ili kada sudija viSe ne moze da obavlja sudijske funkcije*'®. U
pogledu navedenog, GRECO preporucuje da sistem ocenjivanja rada sudija bude revidiran
(i) uvodenjem kvalitativnijih kriterijuma i (i) ukidanjem pravila da nezadovoljavajuéi rezultati
vrednovanja sistematski vode ka razreSenju odnosnih sudija.”

4. U pogledu Amandmana IX, posebno formulacije u pododeljku 3 i njegove prilicno Siroke
definicije, Biro CCJE-a zeli da ponovo potvrdi Rec2010(12) u skladu sa kojim sudije mogu
uCestvovati u aktivnostima izvan svoje sudijske funkcije. Kako bi se izbegao stvarni ili
percipirani sukob interesa, njihovo angazovanje bi trebalo da bude ograni€eno na aktivnosti
koje su spojive sa njihovom nepristrasno$c¢u i nezavisno$éu®. Sudije bi naravno trebalo da
budu slobodne da se udruzuju u organizacije koja stite njihovu nezavisnost i nepristrasnost.

12 Videti Misljenje CCJE broj 1(2001) o standardima koji se ti¢nu nezavisnosti sudstva i stalnosti sudijske funkcije,
stav 59.

13 Videti Misljenje CCJE broj 3(2002) o principima i pravilima profesionalnog pona$anja sudija, narocito etici,
neprikladnom ponasanju i nepristrasnosti stav 77.i.

14 Videti GRECO lIzvestaj ¢etvrte runde evaluacije (2014)8E, stav 118.

15 Videti Rec2010(12), stav 50

16 Videti Rec2010(12), stav 21.



Takode je neophodno da se ima u vidu da sudije ne bi trebalo li€no da odgovaraju u
slu¢ajevima u kojima su njihove odluke ukinute ili preinacene po Zalbi’.

5. U pogledu amandmana u vezi sa VSS-om, CCJE je ispitao vezu izmedu sastava
sudskog saveta i nadleznosti iz svog Misljenja broj 10(2007)*8.

Nacrtom amandmana se menja broj ¢lanova, sastav VSS-a i nacin na koji se biraju njegovi
¢lanovi (Nacrt Amandmana Xlll) i njegov predsednik (Nacrt Amandmana XV), kao i rad i
postupak donosenja odluka (Nacrt Amandmana XVI).

Odredbe bi dovele do smanjenja broja ¢lanova iz reda sudija sa sedam na pet. VSS bi sada
imao 10 umesto 11 C&lanova i sastojao se od dve jednake grupe &lanova — pet sudija,
izabranih od strane njihovih kolega, i pet ,istaknutih pravnika“, izabranih od strane Skupstine.
Jednak broj ¢lanova je ocigledno neprimeren telu koje ¢e neizbezno imati poteSkoca u
donoSenju odluka u slucaju razlika u misljenju. Predsednik VSS ne moze biti izabran iz reda
¢lanova koji su sudije.

Cini se da predsednik VSS-a ne bi imao odludujuéi glas kada su misljenja unutar Saveta
podeljena. Ovo je pohvalno jer znaci da nesudijski ¢lanovi VSS-a nece imati de facto vecinu.

Sa druge strane, u telu ove prirode ¢e oc€igledno biti pitanja (neretko osetljivih i znacajnih)
oko kojih ¢e misljenja biti podeljena na polovinu.

Sastav VSS-a bi prema tome trebalo zadrzati na neparnom broju, na primer Sest sudija i pet
nesudija. Biro CCJE-a zeli da u ovom smislu podseti da Magna karta sudija (2010) predvida
da je ,Savet [je] sastavljen ili iskljuivo od sudija ili od znac¢ajne vecine sudija koje su izabrale
njihove kolege“®.

Dalje, Amandman Xlll stav 5 predvida da predsednici sudova ne mogu biti ¢lanovi VSS-a.
Posto bi sudije u VSS trebalo da budu izabrane od strane njihovih kolega, takva odredba
deluje da neopravdano ograni¢ava sudijama izbor predstavnika.

Sto se tite sastava VSS-a, ukoliko Savet ima $iroka ovlaséenja, posebno ukoliko upravija
sudskim budZetom, trebalo bi da je meSovitog sastava kako bi obezbedio legitimitet svog
rada. Medutim, ¢ak i kada je sastav meSovit, njegovo funkcionisanje ne bi smelo da dozvoli
bilo kakve ustupke parlamentarnoj vecini ili pritisku izvrSne vlasti, i trebalo bi da bude
oslobodeno bilo koje vrste pot€injenosti interesima politiCkih partija, kako bi mogao da Stiti
vrednosti i osnovne principe pravde®.

Ukoliko Savet ima maniji broj nadleznosti, u praksi ograni¢enu na pitanja koja se ti¢u statusa
sudija, kao Sto se €ini da je ovde slu€aj, onda ne postoji opravdanje za smanjenje broja
njegovih ¢lanova iz reda sudija, kao $to je predvideno Nacrtom Amandmana XIII.

Odredba o raspustanju VSS-a u slu¢aju da ne donese odluku (kada su glasovi podeljeni) je
narocito problemati¢na. MozZe se razumeti kao da ima za cilj da ucini VSS disfunkcionalnim i
podloznim politickoj kontroli. Po misljenju Biroa CCJE, ovo bi dovelo VSS pod nedozvoljen
pritisak da izbegne svoje raspustanje.

Clanstvo u sudskim savetima bi trebalo da bude takvo da garantuje njihovu nezavisnost i da
im omoguc¢i da delotvorno vrSe svoje funkcije?’. Drugi evropski standardi su precizirali
kvalitete koje bi pojedinci izabrani u sudski savet trebalo da poseduju: ¢lanovi, bilo da su

17 Videti Rec2010(12), stav 70.

18 Videti Misljenje CCJE broj 10(2007) o savetu sudstva na usluZi drustvu, stavovi 44-47.
1% Videti Magna kartu sudija (osnovni principi) (2010), stav 13.

20 Videti Misljenje CCJE broj 10(2007) o savetu sudstva na usluzi drustvu, stav 19.

21 Videti Misljenje CCJE broj 10(2007) o savetu sudstva na usluzi drustvu, stav 15.



sudije ili ne, moraju biti izabrani na osnovu njihove stru¢nosti, iskustva, razumevanja
sudijskog Zivota, kapaciteta za diskusiju i kulture nezavisnosti??, dok nesudijski ¢lanovi mogu
biti izabrani medu izuzetnim pravnicima, profesorima univerziteta, sa odredenom duzinom
trajanja struénog rada, ili gradani priznatog polozaja®®. U svakom sluc¢aju, bududéi ¢lanovi
sudskog saveta, bilo sudije ili nesudije, ne bi trebalo da budu aktivni politi¢ari, ¢lanovi
parlamenta, izvrSne vlasti ili uprave. Ovo znaci da ni Sef drzave, ako je predsednik vlade, niti
jedan ministar moze biti ¢lan sudskog saveta?.

6. Zakljucci:

A. Odredbe o razreSenju ¢lanova VSS-a bi trebalo da ¢lanovima daju dovoljne garancije
njihove nezavisnosti navodenjem mogucih osnova za razre$enje (Amandman Il, stav 4).

B. Odredba koja zahteva zakonsku regulativu nacina na koji se obezbeduje ujednacena
primena prava ne bi trebalo da bude ukljuéena u Ustav (Amandman V, stav 3).

C. Nacin na koji su formulisani osnovi za razreSenje sudija naruSava princip stalnosti
sudijske funkcije i potencijalno je veoma opasan po sudijsku nezavisnost. ,Nestru¢nost* kao
osnov za razredenje sudije bi trebalo brisati. Odredbe o drugim osnovama za razreSenje bi
trebalo da iziskuju snazne i jasne primenjive zakone, koji bi precizirali posebne vrste
nedopustenog ponasanja koji mogu dovesti do razreSenja, kao i postupak za potencijalno
razreSenje. Osnovni elementi ovog postupka bi trebalo da budu uklju¢eni u Ustav
(Amandman VI, 3).

D. VSS bi trebalo da bude sacinjen od neparnog broja &lanova, od kojih ¢e vecina biti sudije.
Trebalo bi da bude obezbedena mogucnost da sudije, ukoliko to izaberu, predstavija
predsednik suda (Amandman XIllI).

E. Odredbu koja se ti€e raspustanja VSS-a u slu€aju da ne donese odluku bi trebalo brisati.

22 |pjd., stav 21.
2 |bid., stav 22.
24 |bid., stav 23.
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Predlozeni amandmani na Ustav Republike Srbije

Amandman II:

“Vecinom od tri petine glasova svih narodnih poslanika Narodna skupstina bira pet ¢lanova
Visokog saveta sudstva i pet Clanova Visokog saveta tuzilaca, a ako tako ne budu svi
izabrani, preostali se u narednih deset dana biraju ve¢inom od pet devetina glasova svih
narodnih poslanika, s kojom se i razreSavaju”.

Amandman V:

“ Sudija je nezavisan i sudi na osnovu Ustava, potvrdenih medunarodnih ugovora, zakona i
drugih opstih akata.

Svaki uticaj na sudiju u vr$enju sudijske funkcije je zabranjen.

Zakonom se ureduje nacin na koji se obezbeduje jedinstvena primena zakona od strane
sudova.

Ovim amandmanom zamenijuje se ¢lan 144. Ustava Republike Srbije”.

Amandman VI;

“Opsti i posebni uslovi za izbor sudija, predsednika sudova i sudija porotnika ureduju se
zakonom.

Lice koje se prvi put bira za sudiju u zakonom odredenim sudovima koji imaju isklju€ivo
prvostepenu nadleznost moze biti izabrano samo ako je okoncalo jedan od vidova zakonom
predvidene obuke u instituciji za obuku u pravosudu.

Ovim amandmanom zamenijuje se ¢lan 145. Ustava Republike Srbije”.

Amandman VII:
“Sudijska funkcija je stalna i traje od izbora za sudiju dok sudija ne navrSi radni vek.

Pre navrSenja radnog veka sudiji prestaje funkcija ako sam to zatrazi, ako trajno izgubi radnu
sposobnost za vrienje funkcije sudije ili ako bude razreSen.

Sudija se razreSava ako bude osuden za krivicno delo na kaznu zatvora od najmanje Sest
meseci ili za kaznjivo delo koje ga Cini nedostojnim sudijske funkcije, ako nestru¢no vrsi
sudijsku funkciju ili ako u€ini tezak disciplinski prekrsaj.

Protiv odluke Visokog saveta sudstva o prestanku funkcije, sudija i predsednik suda imaju
pravo na zalbu Ustavnom sudu, koja isklju€uje pravo na ustavnu zalbu.

Ovim amandmanom zamenjuje se ¢lan 146. Ustava Republike Srbije”.



Amandman IX;

“Sudija i sudija porotnik ne mogu biti pozvani na odgovornost za misljenje dato u sudskom
postupku i za glasanje pri dono3enju sudske odluke, izuzev ako ne ucine krivicno delo
krSenje zakona od strane sudije, javnog tuzilaca i njegovog zamenika.

Sudija ne moze bez odobrenja Visokog saveta sudstva biti lisen slobode u postupku
pokrenutom zbog krivicnog dela ucinjenog u vrienju sudijske funkcije.

Zabranjeno je politicko delovanje sudija i predsednika sudova, a zakonom se ureduje koje su
funkcije, poslovi ili privatni interesi nespojivi sa sudijskom funkcijom ili funkcijom predsednika
suda.

Ovim amandmanom zamenijuje se ¢lan 148. Ustava Republike Srbije”.

Amandman XII:
“Visoki savet sudstva
Nadleznost Visokog saveta sudstva

Visoki savet sudstva je samostalan i nezavisan drZzavni organ koji jem¢&i samostalnost i
nezavisnost sudova i sudija i predsednika sudova tako 3to odlu€uje o pitanjima polozaja
sudija, predsednika sudova i sudija porotnika odredenim Ustavom i zakonom.

Visoki savet sudstva bira i razreSava predsednika Vrhovnog suda Srbije i predsednike ostalih
sudova, bira sudije i sudije porotnike i odlucuje o prestanku njihove funkcije, prikuplja
statisticke podatke od znacaja za rad sudija, vrednuje rad sudija, predsednika sudova i
sudijskih pomoc¢nika, odlu€uje o premestaju i upuéivanju sudija, imenuje i razreSava ¢lanove
disciplinskih organa, odreduje broj sudija i sudija porotnika, predlaze sredstva za rad Visokog
saveta sudstva i za rad sudova u pitanjima iz njegove nadleznosti i samostalno raspolaze tim
sredstvima i odluCuje o drugim pitanjima polozaja sudija, predsednika sudova i sudija
porotnika odredenim zakonom.

Ovim amandmanom zamenjuje se ¢lan 151. Ustava Republike Srbije”.

Amandman XIII:
“ Sastav Visokog saveta sudstva

Visoki savet sudstva Cini deset Clanova: pet sudija koje biraju sudije i pet istaknutih pravnika
koje bira Narodna skupstina. Kao istaknuti pravnik smatra se diplomirani pravnik sa
poloZenim pravosudnim ispitom koji ima najmanje deset godina radnog iskustva u pravnoj
oblasti iz nadleznost Visokog saveta sudstva, koji se dokazao stru¢nim radom i uziva li¢ni
ugled.

Narodna skupstina bira pet Clanova Visokog saveta sudstva na predlog nadleznog odbora
Narodne skupsStine posle okonCanog javnog konkursa glasovima tri petine svih narodnih
poslanika, a ako tako ne budu svi izabrani, preostali se u narednih deset dana biraju
glasovima pet devetina svih narodnih poslanika. Ako se ni tako ne izaberu svi ¢lanovi,
preostale Clanove bira, izmedu predloZzenih kandidata, posle 15 dana komisija koju €ine
predsednik Narodne skupS$tine, predsednik Ustavnog suda, predsednik Vrhovnog suda
Srbije, Vrhovni javni tuzilac Srbije i Zastitnik gradana, ve¢inom glasova.



Nadlezni odbor Narodne skupstine duzan je da predloZi dvostruko viSe kandidata od broja
Clanova koji se biraju.

Pri izboru sudija u Visoki savet sudstva vodi se rauna o ravhomernoj zastupljenosti sudova.
Predsednici sudova ne mogu biti birani u Visoki savet sudstva.

Ovim amandmanom zamenijuje se ¢lan 152. Ustava Republike Srbije”.

Amandman XIV:

“Mandat ¢lanova Visokog saveta sudstva

Clan Visokog saveta sudstva bira se na pet godina.

Isto lice ne moze biti ponovo birano u Visoki savet sudstva.

Mandat ¢lana Visokog saveta sudstva prestaje iz razloga koji se odreduju Ustavom i
zakonom i u zakonom predvidenom postupku.

Ovim amandmanom zamenijuje se ¢lan 153. Ustava Republike Srbije”.

Amandman XV:
“Predsednik Visokog saveta sudstva
Visoki savet sudstva ima predsednika.

Predsednik Visokog saveta sudstva bira se medu ¢lanovima Visokog saveta sudstva koji
nisu sudije.

Predsednik Visokog saveta sudstva bira se na pet godina, odnosno dok mu ne istekne
mandat ¢lana Visokog saveta sudstva.

Ovim amandmanom zamenijuje se ¢lan 154. Ustava Republike Srbije.”.

Amandman XVI:
“Rad i odlucivanje Visokog saveta sudstva

Visoki savet sudstva moZe da donosi odluke na sednici na kojoj je prisutno najmanje sedam
Clanova Visokog saveta sudstva.

Odluka se donosi glasovima najmanje Sest ¢lanova Visokog saveta sudstva.

U sluaju da Visoki savet sudstva ne odlu¢i u zakonom odredenim pitanjima iz svoje
nadleznosti, u roku od 30 dana od dana kada je o tome prvi put odlucivao, svim ¢lanovima
Visokog saveta sudstva prestaje mandat.

Visoki savet sudstva duzan je da svoje odluke obrazlozi i javno objavi, a da odluke o izboru
sudija, predsednika sudova, sudija porotnika i o prestanku njihovih funkcija, o premestaju i
upucivanju sudija i o imenovanju i razreSenju ¢lanova disciplinskih organa donosi na osnovu
merila koja su utvrdena u skladu sa zakonom i u zakonom uredenom postupku.

Ovim amandmanom zamenjuje se ¢lan 155. Ustava Republike Srbije”.
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Amandman XVII:
“Imunitet ¢lanova Visokog saveta sudstva

Clanovi Visokog saveta sudstva ne mogu biti pozvani na odgovornost za dato misljenje i
glasanje pri donoSenju odluka u Visokom savetu sudstva, izuzev ako ucine krivicno delo.

Clanovi Visokog saveta sudstva ne mogu biti bez odobrenja Visokog saveta sudstva ligeni
slobode u postupku pokrenutom zbog krivicnog dela koje su ucinili kao €¢lanovi Visokog
saveta sudstva.

Ovim amandmanom zamenijuje se ¢lan 156. Ustava Republike Srbije*.
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