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REFORMA PRAVOSUDA NE OMOGUCUJE USPOSTAVIJANJE
NEZAVISNE SUDSKE VLASTI KOJA ZASLUZUJE POVERENJE GRADANA SRBIJE

Nakon sto su odrzali mnogobrojne sastanke — koji ¢e biti nastavljeni do 14. aprila — i nakon $to su procitali
brojne srpske i evropske dokumente, medu kojima su misljenja koja su dali Evropska unija, Savet Evrope i
Venecijanska komisija, stru¢njaci daju sledeée misljenje:

Na pocetku, izjavljuju:
- daje princip nezavisnosti sudstva uspostavljen kako bi bilo omoguceno gradanima da imaju poverenje u
sudstvo u svojoj zemlji;
- taj princip znadi, pre svega, da sudije moraju uzivati status koji im garantuje mo¢ da donose odluke
nezavisno od bilo kakve prinude, uticaja, naloga ili bilo ¢ijeg pritiska.
- Sustinski element takvog statusa jeste strogo postovanje stalnosti sudijske funkcije.

Isticu¢i da primena sistema ,,lustracije u zemlji u demokratskoj tranziciji moze biti sasvim legitimna,
Isticudi da je u jednoj demokratskoj zemlji opravdano uspostavljanje sistema nadzora sudija - uz
obavezu postovanja njihove nezavisnosti — kao i sprovodenje disciplinskog postupka kojim ce se ispitati
sudije i tuzioci koje su imali propuste u izvrsavanju svojih funkcija 1 izricanje odgovarajucih sankcija,
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® Podsecaju da takvi postupci mogu biti kompatibilni sa pravnom drzavom samo ukoliko se u njihovom
sprovodenju postuju osnovni principi koji su proklamovani i garantovani Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima,
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® Bududi da samo ti principi omogucavaju da se smatra da su navedeni postupci bili ,,praviéni® (postovanje
kontradiktornog postupka, jednakost oruzja, javnost rasprava ...).
® Da u suprotnom oni predstavljaju proizvoljne mere 1 da pravosude nije ni nezavisno ni nepristrasno ni u
sluzbi gradana.
- Konstatuju da sprovodenje reforme pravosuda, zapocete u Srbiji 2009. godine nije ni u kom slucaju u
saglasnosti sa tim principima, uprkos mnogim preporukama koje su stizale iz Evropske unije, Saveta Evrope
i Venecijanske komisije.

- Izjavljuju da:
® Srpski narod koji ima svoje mesto u zajednici evropskih zemalja koje ¢ine Savet Evrope zasluzuje bolje
od ove reforme. Ovakva reforma zasigurno nije onakva kakvu je zelela Evropska unija.
® Gradani Srbije ne mogu imati nikakvo poverenje u pravosudni sistem koji nije bio u stanju da postuje
najosnovnija prava svojih sudija i tuzilaca.
- Smatraju, u vezi sa gore pomenutim osnovnim principima, da ova reforma mora biti iznova sprovedena:
® na takav nacin da se prevazide trenutna kriza u pravosudu
e itako da ta Institucija koja je neophodna za zdravo funkcionisanje svakog demokratskog drustva
moze da nade put mira i poverenja gradana.

- Posebno ¢e obratiti paznju na ispravno i nepristrasno odvijanje krivicnog postupka koji se trenutno vodi
protiv ¢lana Visokog saveta sudstva, gospodina Jaksica.

- Ukoliko je to pozeljno, spremni su da ucine $ta je potrebno da Evropske sudije i tuzioci za demokratiju i
slobode (MEDEL) daju svoj doprinos svakom procesu prevazilazenja krize u skladu sa vrednostima za
koje se MEDEL zalaze.

GORE NAVEDENA IZJAVA SA KONFERENCIJE ZA STAMPU, KOJA JE ODRZANA POSLEDNJIH DANA NASE
MISIJE, DAJE TON NASIM ZAKLJUCCIMA KOJI OSTAJU NEPROMENJENI NAKON PERIODA RAZMISLIANJA
KOJI SMO SEBI ODREDILI PRE NEGO STO SMO PRISTUPILI PISANJU KONACNOG IZVESTAJA.

NAKON KRATKOG PRIKAZA NASEG RADA, SMATRAMO DA JE NEOPHODNO, PRE NEGO STO PREDEMO NA
SUSTINU NASIH KONSTATACIJA I RAZMATRANJA, DA PRECIZIRAMO KOJA JE BILA NASA
INTELEKTUALNA I ETICKA POZICIJA PRILIKOM OBAVLJANJA NASE MISIJE. TO CE BITI TEMA NASEG
PREDGOVORA. POTOM CEMO DATI SAZETI NOVIJI ISTORIJSKI KONTEKST SRBIJE.

OVAJ 1IZVESTAJ, ZAVRSEN 18. JUNA, MOZE BITI DOPUNJEN DODATKOM UKOLIKO BUDEMO NAKNADNO DOBILI
DODATNE INFORMACIJE, PRE SVEGA, TOKOM KONFERENCIJE — DEBATE KOJA CE BITI ORGANIZOVANA U
BEOGRADU 29. JUNA 2012. GODINE
DOPUNIJENA VERZIJA 27.06.2012.

Zahvalnost: Najsrdacnije se zahvaljujemo svima koji su izdvojili vreme da bi nas primili i odgovorili na nasa iskrena i
direktna pitanja. Dosli smo da prikupimo informacije iz prve ruke i ukupno uzevsi, svi nasi sagovornici su ispunili nasa
ocekivanja.
Nasa misija je sprovedena od 8. do 15. aprila 2012. godine, uz pomoc¢ prevodioca Marijane Labus-Vukovic, ija je
raspolozZivost bila na velikom iskusenju, ali besprekorna. Ona nas je cele nedelje pratila stvarajuci prijatnu atmosferu
svojim prisustvom i efikasno je obavila ulogu posrednika u nasim razgovorima.
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KRATAK PRIKAZ NASEG I1ZVESTAJA

Sok zbog brutalnog razresenja vise od hiljadu sudija i tuzilaca

Jednim kompleksnim i naopakim postupkom, u decembru 2009. godine, dva saveta pravosuda Srbije (Visoki savet
sudstva i Drzavno vece tuzilaca) razresili su duznosti 837 sudija i 220 tuZilaca, Sto Cini otprilike jednu treéinu sudija i
tuzilaca u Srbiji.

Osnov za to razresenje je bilo sprovodenje opsteg izbora sudija, medu onima koji su ve¢ obavljali sudijske duznosti ili
novim kandidatima, uporedo sa smanjenjem broja sudija i tuZilaca.

Ovi pravi opozivi sudija i tuZilaca (kako ih nazivaju u srpskom jeziku: njihov neizbor) su sprovedeni pod plastom opste
reforme pravosuda koju je zahtevala Evropska unija u perspektivi kandidature Republike Srbije za prijem u njeno
¢lanstvo.

Kao Sto su sve evropske instance (Evropska unija, sve instance Saveta Evrope, Venecijanska komisija, Konsultativni
savet evropskih sudija) ukazale, sprovedeni postupak nije poStovao nijedan fundamentalni princip Evropske
konvencije o ljudskim pravima (nije obavljeno saslusanje opozvanih sudija i tuzilaca, nisu im saopstene Cinjenice koje
bi mogle da im se zameraju, odluke nisu obrazloZene, postupak je bio potpuno netransparentan...)

Neuspeh postupka revizije
Povodom ,neizbora/opoziva“ sudija i tuZilaca, pod pritiskom evropskih instanci, sproveden je postupak “revizije“.
Postupak je zapoceo u junu 2011. godine i trajao je do kraja maja 2012. godine za sudije, dok je za tuZioce okoncan
nekoliko meseci ranije.
Pokazalo se da se funkcionisanje instanci koje su sprovele , reviziju” ozbiljno oglusilo o sve sustinske principe
pravi¢nog postupka: prebacivanje tereta dokazivanja (smatra se da sudije i tuZioce koji su vec¢ vrsili sudijske i
tuZilacke funkcije tokom opsteg izbora, u skladu sa zakonima, ispunjavaju uslove da budu izabrani), povreda principa
kontradiktornosti, jednakosti oruZja, javnosti rasprava, nepristrasnosti...
Daleko od toga da su kolegama koji su ,,razreseni” (,,neizabrani“) vra¢ena njihova prava, postupkom ,revizije“ nisu
ispostovani osnovni principi i samo je u manjem broju slucajeva preinacen diskrecioni postupak eliminacije brojnih
sudija i tuZzilaca koji su bili na funkciji 2009. godine.

Nijedan od postavljenih ciljeva nije postignut
Ovaj postupak je predstavljen kao ,lustracija” sudija i tuZilaca u periodu posle pada MiloSevi¢evog rezima i kao vid
modernizacije nedovoljno efikasnog pravosudnog sistema. Zapravo, nijedan od tih ciljeva nije postignut. Treba
napomenuti da je sprovodenje lustracije kao cilj istican samo medunarodnoj zajednici; naime, takvo objasnjenje nije
nikada dato u Srbiji zato $to, u nedostatku politi¢ke volje, postupak , lustracije”, izglasan u maju 2003. godine, nije
sproveden na nivou cele drZzavne uprave (,,Zakon o odgovornosti za kr$enja ljudskih prava“).

Neophodnost da se stanje potpuno revidira

Nase konstatacije potvrduju ozbiljnost stanja u srpskom pravosudu: pravosudni sistem koji je uspostavljen kao
rezultat sprovedenih reformi od 2009. godine sa brutalnim razreSenjem znacajnog broja sudija i tuZilaca, ni u kom
slu¢aju ne odgovara zahtevima nezavisnog, nepristrasnog sudstva koje je u sluzbi gradana. Stoga se namece Cinjenica
da se postupak reforme sudstva mora revidirati i iznova sprovesti prema drugacijim modalitetima, uz prioritetni
zahtev a to je da se resi pitanje sudija i tuZilaca koji su « razreSeni » bez postovanja osnovnih principa. Takode se
namece potreba za opseZnim programom kontinuiranog obrazovanja sudija i tuZilaca koji su suoceni sa promenom u
velikim razmerama celokupnog srpskog zakonodavstva. | pitanje efikasnosti sudstva zasluZuje da bude sveobuhvatno
revidirano jer u o¢ima mnogih, reforme, ukljucujuéi i reformu pravosudne mreze i organizacije sudova, su dovele do
rasula u pravosudu. Biée potrebno preduzeti mnoge druge mere kako bi se uspostavilo poverenje u srpsko
pravosude kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou, s obzirom na ¢injenicu da ono posebno zavisi od
statuta, struktura i svoje organizacije usled ¢ega dobra volja njenih aktera da se isprave nedostaci ne moZe da bude
dovoljna.
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TRENUTNO STANJE U SRPSKOM PRAVOSUDU NIJE U SKLADU
SA STANDARDIMA EVROPSKE UNIJE

PREDGOVOR

KAKO RAZUMETI SLOZENOST SRPSKE REALNOSTI

Mi, dolepotpisani, Simon Gaborjo i Hans-Ernest Bocer, odredeni smo da sprovedemo analizu stanja u srpskom
pravosudu koje vec nekoliko godina zabrinjava evropske vlasti i MEDEL. Boravili smo u Beogradu od 8. do 15. aprila
2012. godine. Procitali smo brojne srpske i evropske dokumente; imali smo vrlo brojne sastanke sa predstavnicima
srpskih i evropskih vlasti, institucija, sindikata i nevladinih organizacija. Sastali smo se sa nasim kolegama, sudijama i
tuZiocima, i saslusali smo ih. Za nas je to bila vise nego izuzetno ispunjena nedelja; svaki razgovor nam je omogucio
da dodamo jos jedan deli¢ u mozaik koji predstavija situaciju u Srbiji, a posebno situaciju u pravosudu koja se
pokazala jos sloZenijom nego sto smo ocekivali. Osim toga, ljudska dimenzija sudbine nasih kolega nas je posebno
dirnula.

Slu¢aj Dragane Boljevi¢

Kao primer, navodimo sluc¢aj Dragane Boljevic, predsednice Drustva sudija Srbije i ¢lana MEDEL-a: ona je vec vise od
Sest meseci generalni sekretar MEDEL-a. Drustvo sudija Srbije je osnovano 1997. godine, kao reakcija na udvoricko
ponasanje pojedinih sudija koji su bili zaduZeni za kontrolu lokalnih izbora 1996". godine. Buduci da je reZim
Slobodana Milosevicéa sprecio rad Drustva, ono je ponovo zaZivelo 2000. godine.

Gospoda Boljevi¢ je bila jedna od sudija, koji su bili na sudijskoj funkciji vise od 20 godina i koji nisu “izabrani”. Posle
vise uloZenih pravnih lekova, 28. novembra 2011. godine, pristupila je pred Visoki savet sudstva (VSS) u okviru
postupka,, revizije” njenog neizbora. Njena odbrana je bila hrabra i odlu¢na. U vreme naseg boravka u Beogradu, ona
jos uvek nije znala sta je odlucio Visoki savet sudstva. Zahvaljujuci reviziji koju smo mi sproveli, tokom razgovora sa
predstavnicima VSS-a, u odgovoru na jedno nase pitanje, saznali smo da postoji ,,dodatna informacija“ o kojoj
Dragana Boljevic nije bila informisana, ¢ime nisu ispoStovana nacela , kontradiktornosti” i jednakosti oruZja. Dana 30.
maja tekuce godine, ona je saznala da nece biti vracena na funkciju, a da o tome nije primila pisanu odluku. Ona je
neosporno platila za svoju neumornu borbu protiv ovakve reforme. Kasnije ce biti izloZeno jos mnogo nepravilnosti
koje se odnose na njen slucaj.

O NAMA KAO EKSPERTIMA
AngaZovani eksperti

Kada je re¢ o nasem ,,ekspertskom” statusu , Zelimo da pojasnimo, i tom prilikom ¢emo parafrazirati Remona Arond’,
da smo mi zauzeli poziciju ,,angaZovanih eksperata“. Naime, ova funkcija nam je poverena ne samo zbog toga sto
oboje imamo Cetrdesetogodisnje iskustvo u pravosudu i, pre svega, u upravi pravosudnih institucija u nasim
zemljama, vec i zbog nasih angaZovanja u francuskom Sindikatu pravosuda (Syndicat de la Magistrature - SM) i u
nemackom sindikatu VER.DI (bivsi OTV), organizacijama koje su doprinele osnivanju, Evropskog udruZenja sudija i
tuZilaca za demokratiju i slobode”. Samim tim, nas pristup situaciji koju smo zaduZeni da ispitamo nije stran u
kontekstu ovakvog izbora.

! Pokusaj izborne krade na lokalnim izborima 17. 11. 1996. od strane tadasnjeg rezima izazvao je demonstracije tokom
1996/1997. godine. lako je ujedinjena opozicija tada pobedila na izborima u svim vec¢im gradovima i opstinama u zemlji, vlast je
nije htela da prizna rezultate izbora i iskoristila je sudski sistem u pokusaju da ih falsifikuje

Z«le spectateur engagé» (,Angazovani posmatrac”), Raymond Aron Julliard, Paris, 1981
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Nas dvoje® smo, naime, po¢asne sudije iz francuske i nemacke, a i zajedno sa drugim evropskim kolegama osnivaci
MEDEL-a, i nasi stavovi kao i nase analize su, nuzno, nadahnuti vrednostima za koje se sudije i tuzioci ¢lanovi SM-a i
VER.DI-a, kao i sam MEDEL bore. Uvereni smo da su to vrednosti progresivne Evrope i narocito onih koje proisticu iz
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Stoga nase angazovanje nije nista drugo do neprekidna borba za te
vrednosti.

Mi smo angaZovani, ali i pronicljivi

Sdruge strane, nas usmerava i poucava nase celokupno profesionalno zanje i umece, steceno tokom
Cetrdesetogodisnjeg rada u pravosudu, od ¢ega su mnoge godine provedene na mestu predsednika suda, kao i
strucnoscu koju smo stekli u medunarodnim misijama koje smo ranije obavili za racun raznih organizacija medu
kojima je i Savet Evrope.

Mi smo izvrsili ovu reviziju, savesno i profesionalno, inspirisani navedenim vrednostima nastojeci da sebi razjasnimo
situaciju Cija je fakticka sloZenost postajala svakim danom sve veca.

Bez pravnog patriotizma

Podrazumeva se, ali je bolje reci, da niko od nas dvoje ne postavlja kao model pravni i pravosudni sistem svoje zemlje,
iako je ponekad pomenuta, tokom misije revizije, ova ili ona praksa iz nase zemlje. Posebno je Sindikat sudstva (SM),
od svog nastanka 1968. godine, uvek bio kritican prema funkcionisanju sudske institucije u Francuskoj, a posebno
poslednjih godina. Tako je Konsultativni savet evropskih sudija uzeo u razmatranje, medu ostalim situacijama u
sudstvu u Evropi (13), i stanje u pravosudu u Srbiji, ali i u Francuskoj; medutim, situacija u Francuskoj je bila mnogo
manje ozbilina nego u Srbiji.

U svom izvestaju od 18. januara 2012. godine o , stanju sudske vlasti i sudija u vise evropskih zemalja ¢lanica”,
Konsultativni savet evropskih sudija je istakao da ,saradnja na nivou pravosuda medu drZzavama moZe da postoji
samo ukoliko postoji poverenje u licnu i institucionalnui nezavisnost sudija u tim drZavama. Osnovni principi koji
karakterisu takvu nezavisnost Cine sustinski aspekt pravne drZave.” Ovi principi su navedeni u Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima. Naravno, upravo to su nacela kojima se rukovodimo kao sto smo vec istakli.

Politicka neutralnost

I ovo se podrazumeva, ali je takode bolje rec¢i da mi postujemo striktnu obavezu neutralnosti u odnosu na politicku
situaciju u Srbiji bilo da je rec o periodu pre ili posle poslednjih izbora u maju 2012. godine. Tim vise insistiramo na
politickoj neutralnosti jer smo veoma brzo shvatili da je pretpostavljeni element politickih orjentacija pravosudnih
aktera Cesto, ¢ak i sistematski, istican prilikom obrazlaganja ove ili one pozicije ili odluke. Nas postupak rada se
zasniva na ubedenju da pravosude i pravna drZava ¢ine temelj demokratije. Jedino u njeno ime mi moZemo da
pominjemo politicki kontekst da bismo analizirali neki podatak o situaciji koja nam je data na razmatranje.

® Simon Gaborjo bivsa predsednica veca Apelacionog suda u Parizu — Francuska i Hans-Ernst Bocer predsednik Landerihta u
Libeku — Savezna republika Nemacka
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uvobD

Ne moze se jasno analizirati — narocito za Citaoce ovog izvestaja van Srbije — stanje u Srbiji i u srpskom
pravosudu, a da se ne napravi, makar i kratak osvrt na proslost ove zemlje.

PROSLOST KOJA NE PROLAZI
Zakasnelo budenje demokratije

Od svih zemalja IstoCne Evrope, Srbija je poslednja koja je presla takozvani minimalni prag demokratije, to jest prvo
prenosenje vlasti (bivsih) komunista demokratskoj vladi. Ovo zakasnjenje je posledica, posle pada Berlinskog zida
1989. godine, specifi¢nosti balkanskog regiona koga su potresali nacionalisticki i ratohuskaski pokreti, obelezeni, pre
svega, licnoscéu Slobodana Miloseviéa. Trebalo je cekati 10 godina da bi se 5. oktobra 2000. godine, pod pritiskom
naroda, stavila tac¢ka na vladavinu njegovog rezima. Ta ratna ZariSta u Evropi, 45 godina posle Drugog svetskog rata,
su zabrinjavala “novi evropski medunarodni poredak” koji je, oslanjajuci se na Evropsku ekonomsku zajednicu koja je
prerasla u Evropsku uniju, Zelela da se u Evropi okonca rat. Nakon dugogodisnjih gradanskih ratova, koji su buknuli
pocetkom 1990. godine, Jugoslavija je u potpunosti prestala da postoji, a Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina,
Makedonija i na kraju Crna Gora (sa kojom je bila stvorena DrZavna zajednica Srbija i Crna Gora) su postupno dobijale
svoju nezavisnost uz arbitrazu medunarodne zajednice (UN, EEZ, SAD). Poslednju epizodu su obeleZili sukobi na
Kosovu sa dogadajem iz 1999. godine Ciji trag jos uvek uznemirava stanje duha u Srbiji: NATO bombardovanje, nemio
dogadaj ¢iji su vidljivi tragovi u Beogradu namerno sacuvani. Stoga se ve¢ gotovo trinaest godina KFOR, “Snage
Kosova” nalazi na teritoriji Balkana, regiona gde samo prisustvo ovih snaga potvrduje postojanje tenzija koje su
preostale nakon ratova u bivSoj Jugoslaviji. Ceo taj period je ostavio rane na identitetu naroda koje su i danas jo$
uvek bolne, ali polako zarastaju.

Ovi konflikti na evropskom kontinentu su izrodili novu generaciju Medunarodnih sudova, posle suda koji se bavio
zloc¢inima iz Drugog svetskog rata. Tako je 1993. godine, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija osnovao Medunarodni
krivicni sud za bivsu Jugoslaviju u Hagu (MKSJ). Ovaj sud, koji je predak drugih medunarodnih sudova i bez sumnje
model za Medunarodni krivi¢ni sud, je osnovan na odredeni period koji bi trebalo da se zavrsi krajem decembra
2014. godine. Pred tim sudom vodeni su krivicni postupci protiv lica koja su pocinila ratne zlocine i zlo¢ine protiv
¢oveénosti tokom rata koji je pustosio biviu Jugoslaviju®®. Njegov zadatak jo§ uvek nije zavrien; treba reéi da su
nedavno izvrSena poslednja hapsenja (vidi dalji tekst) lica za kojima je raspisana poternica.

Ovakve okolnosti uc¢vrséuju znacaj stvaranja pouzdanog sudskog prostora na Balkanu, a pre svega u Srbiji.

Dakle, Srbija se danas mora suociti sa dvostrukim nasledem politickog autoritarizma: Titoisticki komunisticki politicki
sistem i ratohuskaska diktatura Slobodana MiloSevi¢a tokom deset godina vatre i krvi gradanskih ratova. Prva
republikanska vlada posle Milosevica, koju je vodio Zoran Dindi¢, konstituisana je u januaru 2001. godine. Upravo
tokom njegove vlasti, Milosevié® je izruéen sudu u Hagu kako bi mu se sudilo pred Medunarodnim kriviénim sudom

* Prema poslednjim podacima, protiv 161 lica je podignuta optuZnica, 13 je oslobodeno, 64 je osudeno na najvisoj instanci, 35
postupaka se jos uvek vodi.

> Policija je opkolila kuéu Slobodana Milosevica i posle 33 sata opsade, on je uhapsen 1. aprila 2001. godine i srpska vlada ga je
isporucila vlastima UN u junu 2001. godine. Iste godine, okrivljen je od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za biv3u Jugoslaviju
u Hagu za ratne zlocine, zloCine protiv Covecnosti i genocid. Njegovo sudenje, koje je pocelo 12. februara 2002. godine, nije
zavr$eno zbog njegove iznenadne smrti 11. marta 2006. godine u njegovoj Celiji u pritvornoj jedinici Ujedinjenih nacija u
Seveningenu.
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za biviu Jugoslaviju. Zoran Dindi¢, koji je u svojoj zemlji pokrenuo demokratski proces, ubijen je 12. marta 2003°.
godine.

Ovo je kratak rezime proslosti (videti dalje u tekstu vise pojedinosti) koja je posebno obelezena vladavinom
jednopartijskog sistema i dominacijom politicke vlasti nad svim institucijama, medu kojima i pravosudnim; a
nacionalizam je snazno bio prisutan tokom poslednje decenije XX veka.

Okretanje novog lista je postalo pitanje na pocetku XXI veka.

Trebalo je nastaviti sa sveobuhvatnim procesom privatizacije i nastojanjem da se uvede pravi visepartijski sistem... |
Srbija se okrenula Evropi.

DUG PUT KA EVROPSKOJ UNUI

Srbija je ukinula smrtnu kaznu za sve zlo¢ine 26. februara 2002’. godine, zamenivsi je kaznom od 40 godina zatvora.
Srbija je postala ¢lan Saveta Evrope (tada 45. drZava ¢lanica) 3. aprila 2003. godine. Ratifikovala je Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima 3. marta 2004%. godine.

0Od 2000. godine, zemlje zapadnog Balkana koje su ukljucene u proces stabilizacije i pridruzivanja proglasene su
“potencijalnim kandidati” za pristupanje Evropskoj uniji. Srbija je podnela svoj zahtev za pristupanje Evropskoj uniji
22. decembra 2009. godine i dobila je status kandidata 1. marta 2012. godine; tako su krunisani napori za pomirenje
sa Kosovom i hapsenje poslednjih lica sa poternice MKSJ. Predsednik Boris Tadi¢ koji je od svog prvog izbora u junu
2004. godine istakao svoju proevropsku orjentaciju i koji je zapoceo proces pristupanja EU, je izrazio svoju radost
slede¢im recima: ,,gradani Srbije su podneli najteZi teret reformi koje su sprovedene kako bi nasa zemlja postala
demokratsko drustvo u kojem se postuju ljudska prava i prava manjina, a evropske vrednosti bile potvrdene”,

Treba reci da smo tokom nase misije, iz razgovora koje smo vodili sa mnogima, stekli utisak da srpski narod ima
osecaj da je previse skupo platio cenu ove kandidature, da se pozicija u kojoj se Srbija nalazi u odnosu na Kosovo
dozivljava kao veoma bolna, ¢ak nepravedna i da se sprovodenje reforme pravosuda sa Stetnim posledicama stavlja
na teret te kandidature. Veliki broj gradana ima oseéaj da demokratizacije nije sustinski izvrSena i da pravna drzava
jos uvek ne postoji u njihovoj zemlji. Ne samo da se namece pitanje o stvarnom demokratskom napretku koji
prevazilazi proklamacije njegovog postojanja, vec i pitanje manjka poverenja prema institucijama oformljenih pod
plastom pristupanja EU; taj nedostatak poverenja umanjuje ugled EVROPE u o¢ima naroda, dok je, medutim, jedan
deo iskreno spreman da se u nju integrise. Ovakav kriticki pogled (ponekad veoma kritican) smo sreli kod velikog
broja srpskih ili medunarodnih analiticara sa kojima smo razgovarali prilikom nase misije; svako od nas je razgovarao
sa razli¢itim osobama kako bismo prikupili $to je vise moguce informacija.

® Dvanaest &lanova jedne paravojne formacije je 2007. godine osudeno zbog ucesc¢a u tom ubistvu. Vladimir Milisavljevic,
proglasen krivim i osuden u odsustvu na 35 godina zatvora po toj tacki optuZznice (i na 40 godina zbog drugih zlocina), koji je bio
u bekstvu nakon ubistva, uhapsen je u februaru 2012. godine u Valensiji (Spanija). Postupak izru¢enja je u toku
7% Jedan nag srpski kolega, ¢lan Drzavnog veca tuZilaca, da bi nam svedocio o periodu pre ukidanja smrtne kazne, spontano nam
je ispri¢ao da je u jednom procesu za krivicno delo iz domena opsteg prava traZio i dobio smrtnu kaznu koja zbog njenog
ukidanja nije izvrSena, vec je preinacena u kaznu zatvora od 40 godina.
% 0d 19. septembra 2006.godine kada je doneta prva presuda do 1. januara 2012. godine, Evropski sud za ljudska prava je doneo
64 presude i to 54 za povredu, 4 da nije doslo do povrede Konvencije i 3756 presuda o neprihvatljivosti; 6752 postupaka je u
toku.
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lako je status kandidata ozvaniéen, Srbiju ¢eka dug put do pristupanja Evropskoj uniji.

U svakom slucaju, posStovanje kriterijuma iz Kopenhagena i narocito uspostavljanje gradanskih sloboda i vladavine
prava predstavljaju znacajan faktor uspeha.

Izbori odrZani 20. maja na kojima je izabran novi predsednik (koga je zapadnoevropska Stampa predstavila kao
narodnjaka preobraéenog u proevropskog politi¢ara nakon $to je dugo osporavao takvu opciju za svoju zemlju)
zabrinuli su veliki broj pristalica evropske buduc¢nosti Srbije. Odmah nakon izbora za predsednika, Tomislav Nikoli¢ je
potvrdio da ée Srbija ostati na svom Evropskom putu.

Kakav god bio put ove kandidature, srpski narod zasluzuje svoje mesto u zajednici evropskih zemalja koje ¢ine Savet
Evrope; poStovanje principa i vrednosti je sustinski element koji ée mu obezbediti pravo da zauzme to mesto.

ZASTO SE SITUACIJA U SRBUI TICE SVIH NAS?

Nesto viSe od deset godina nakon zavrsetka rata, Zapadna Evropa, Ciji mediji nemaju vise ratnih slika da prikazuju sa
ovih prostora, gubi interesovanje za stanje u Srbiji osim, povremeno, prilikom hapsenja ratnih zlo¢inaca sa poternice
MKSJ u Hagu. Tako je bilo nedavno prilikom hapsenja Ratka Mladié¢a, bivseg vojnog komandanta Srba iz Bosne i dva
meseca kasnije, 20. jula 2011. godine kada je uhapSen Goran Hadzi¢, poslednji srpki begunac sa poternice MKSJ.

Srpsko pravosude je videno sa tog medunarodnog gledista, dok srpski gradani, kao i svi gradani na svetu, imaju
pravo na pravosude dostojno tog naziva. Tako je dogadaj u vezi sa jednim od stubova demokratije, pravosudem, bez
slicnog presedana u bilo kojoj demokratskoj zemlji ili zemlji u tranziciji mogao da se dogodi bez ikakvog odjeka u
zapadnoevropskim medijima.

Kao i sve zemlje, i Srbija je jednom nogom u proslosti, a drugom u buduc¢nosti. Naravno, pristup Balkanu je
komplikovan i zbog toga smo mi, skromno, pokusali da predstavimo trenutnu situaciju u Srbiji kroz istorijsku
perspektivu. Ali kada se analiziraju postavljena pitanja, u sustini, ne postoji fundamentalna razlika u odnosu na
probleme sa kojima se suocavaju druge zemlje.

Nasa zajednicka buduénost je u igri

Obavestenje: MINI RECNIK

Govori¢emo bez razdvajanja o Pravosudnom savetu (Conseil supérieur de la magistrature (CSM)) kojim ¢emo
obuhvatiti i Visoki savet sudstva i DrZzavno veée tuZilaca, o VSS-u koji oznacava Visok savet sudstva i DVT —u koji znadi
Drzavno vece tuzilaca u Srbiji.

Da bismo oznacili neophodnost sudija i tuZilaca koji su ve¢ na funkciji da budu ponovo imenovani, govoriéemo o
opstem izboru. Takode se moze naci u nekim evropskim dokumentima izraz: ,obnavljanje mandata“; i termin
,reizbor” se ponekad koristi, a smatramo da viSe odgovara situaciji sudija i tuzilaca imenovanih na tu funkciju na
odredeno vreme o kojima se potom odlucuje o postavljanju na stalnu funkciju, odnosno o ,reizboru”.
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| HRONIKA BRUTALNOG OPOZIVA JEDNE TRECINE SUDIJA | TUZILACA
Reforma pravosuda Sirokih razmera

Nakon objavljivanja ,,Nacionalne strategije reforme pravosuda“ 2006. godine, Srbija je 2008. godine usvojila niz
zakona: Zakon o uredenju sudova, Zakon o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuZilastava (to jest reforma
pravosudne mreze), Zakon o sudijama, Zakon o Visokom savetu sudstva, Zakon o javnom tuzilastvu, Zakon o
Drzavnom vecu tuZilaca... ne racunajudi sustinske promene u svim pravnim domenima.

Posebno ¢éemo pomenti reformu koja se odnosi na sudije i tuZioce, ali je vazno imati u vidu Siroku oblast reformi koje
je srpska vlada najavila i sprovela od 2009. godine.

1) NEODRZIVA POVREDA OSNOVNIH PRINCIPA
Postupak izbora

Kako je novi Ustav iz 2006. godine predvidao ,izbor” sudija i tuzZilaca, odlu¢eno je da u opstem izboru mogu
ucestvovati sve sudije i tuzioci koji su vec vrsili te funkcije uz otvaranje mogucnosti da u izboru uéestvuju i novi
kandidati: status kandidata koji je prvi put biran je neizvestan zato $to se oni biraju na period od 3 godine, a zatim
postoji moguénost da po isteku tog perioda budu izabrani na stalnu funkciju. Bududéi da je bio vezan za smanjenje
broja zaposlenih u pravosudu, taj proces je automatksi vodio ka razresenju sudija.

Sprovodenje ovog izbora Pravosudni savet je objavio 15. jula 2009. godine i prijave je trebalo da se podnesu u roku
od 15 dana. Otvoreno je 2483 mesta’ za sudije u sudovima opste i posebne nadleZnosti, podneto je 5030 prijava
medu kojima su viSe od polovine bile sudije koje su veé vrsile sudijske funkcije; od ovih potonjih, samo 1531 sudija je
izabrano.

Konkretno jedna treéina sudija koji su veé vrsili sudijsku funkciju nisu bili izabrani i ukupan broj sudija je smanjen za
jednu etvrtinu®.

Sudije koje tako nisu izabrane, i dakle razreSene duZnosti, nisu ¢ak bile obavestene o toj odluci. Naime, oni su to
saznali kada su videli da im se ime ne nalazi na spisku ,izabranih” sudija koji se nalazio u odluci od 16. decembra
2009. godine. U toj odluci se nije nalazilo, silom prilika, nikakvo obrazloZenje kojim bi se objasnio neobnavljanje
sudijskog mandata onim kandidatima koji nisu bili na tom spisku. Zatim je usledila jedna kolektivna odluka od 25.
decembra 2009. godine u kojoj se nalazilo uopsteno obrazloZenje za sudije koji nisu reizabrani.

Tom odlukom je neizabranim sudijama prestala sudijska funkcija 31. decembra 2009. godine; sem toga, imali su
pravo na nov¢anu naknadu koju je trebalo da utvrdi vrsilac duznosti predsednika nadleznog suda.

Jednoglasne kritike i reakcije na razreSenje 837 sudija i 220 tuzilaca
Evropske instance (Evropska unija, sve instance Saveta Evrope, Venecijanska komisija, Konsultativni savet evropskih

sudija), kao i srpske institucije i nevladine organizacije jednoglasno su osudile ovaj ,,neizbor/opoziv” sudija i tuZilaca
kao €in kojim se krse fundamentalni principi.

°VSS i DVT su nadleni da utvrde broj mesta za sudije i tuZioce u dogovoru (barem faktickim) sa vladom
% ovo smanjenje broja sudija i tuZilaca, zbog postojanja kvote izmedu dve grupe, automatski je izazvalo identi¢no smanjenje
broja sluzbenika u pravosudu
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Dana 16. marta 2010. godine, Vivijan Reding, evropski komesar za pravdu i ljudska prava i Stefan File, evropski
komesar za prosirenje su pisali srpskim vlastima i kritikovali ovaj postupak.

U izve$taju EU' o napredovaniju je objavljeno da je bilo ,,0zbiljnih propusta u postupku obnavljanja mandata
sudijama i tuZiocima. “ (Videti Bilten o ljudskim pravima br. 80, 1. mart — 31. juli 2010. godine, strana 117)

=>»Pogled na misljenje Venecijanske komisije

Da bi se ocenio obim nedostataka, korisno je podsetiti na misljenje Venecijanske komisije: u svom misljenju,
CDL-AD(2007)004, Komisija je ispitivala osnovanost postupka ponovnog imenovanja sudija i tuZilaca ispoljavajuci
,2Zabrinutost zbog postupka reizbora sudija koji ve¢ obavljaju sudijsku funkciju koji nisu pocinili nijedno kaZnjivo delo.
Cinjenica da postoji pretpostavka da ve¢ imenovane sudije ispunjavaju kriterijume navedene u nacrtu kriterijuma i
merila o izboru sudija je ohrabrujuc¢a. Medutim, ova pretpostavka moZe biti oborena i o tome se mora razmisljati sa
najve¢om opreznoscu.”

Osim toga, Komisija je istakla da ,ce taj postupak biti prihvatljiv samo ako su ustanovljene dovoljne garantije koje ce
obezbediti pravi¢nost tog postupka; da je narocito potrebno da primenjeni postupak pociva na jasnim i
transparentnim kriterijumima i da samo ponasanje u proslosti tokom obavljanja sudijske funkcije koje je nespojivo sa
tom funkcijom i nezavisnoscu sudije moZe da opravda odbijanje njegovog ponovnog imenovanja; takode je potrebno
da postupak pravi¢no vodi nezavistan i nepristrastan organ i da garantuje svakoj strani pravo da bude saslusana,
potpuno pravicno; i najzad, potrebno je da se obezbedi mogucénost upotrebe pravnih lekova pred nezavisnim sudom.“

Nijedna od tih garancija nije poStovana

Zelje Venecijanske komisije, koja je polagala svoje poslednje nade u pretpostavku struénosti sudija i tuzilaca koji su
vec¢ obavljali te funkcije, potpuno su zanemarene, a broj neizabranih sudija i tuzilaca bi bio dovoljan da to pokaze kao
i podsedéanje na kriterijume izbora u poredeniju sa ¢injenicom da odluke nisu obrazloZene.

U svakom slucaju, ti kriterijumi, uglavhom matematicki, koji se vezuju za ,ucinak” sudija i tuZilaca, doneli su ozbiljne
opasnosti ne samo u pogledu pogresnog, ve¢ pre svega, proizvoljnog ocenjivanja. Koliko evropskih sudija i tuzilaca bi
bilo eliminisano kada bi se analizirali na osnovu tih kriterijuma!

Opsti kriterijumi koje je proklamovao VSS: sigurna opasnost

Prema odluci VSS-a od 15. jula 2009. godine, u kratkim crtama, kriterijumi ocene struc¢nosti, osposobljenosti i
dostojnosti kandidata su slededi. Pre svega, pretpostavlja se da sudija, koji je izabran po starim propisima, obavljao
sudijsku funkciju u trenutku izbora i podneo zahtev da bude izabran za sud iste vrste i za funkciju istog ranga,
ispunjava kriterijume i norme utvrdene ovom odlukom; ova pretpostavka moze biti odbacena samo ukoliko postoje
razlozi za ,,sumnju” (problemati¢an koncept kada je u pitanju obaranje pretpostavke) da kandidat ispunjava
kriterijume i norme ove odluke zato s$to nije pokazao da poseduje stru¢nost, osposobljenost i dostojnost za
obavljanje sudijske funkcije; smatra se da kandidat nije pokazao zadovoljavajuéi nivo struénosti ukoliko je, tokom
poslednje tri godine, imao odredeni broj ukinutih odluka koji je iznad proseka za sud u kojem vrsi svoju funkciju;
smatra se da kandidat nije pokazao potreban nivo osposobljenosti ukoliko, tokom poslednje tri godine, nije resio
odredeni broj predmeta definisan normama za ocenu minimalne efikasnosti uéinka sudija ili ukoliko se zastarevanje
krivicnog postupka moZze pripisati oCiglednoj gresci kandidata.

u ,Reforma pravosuda se nastavlja, ali utvrdeni su ozbiljni propusti u postupku obnavljanja mandata sudijama i tuziocima.”
MEMO/10/560 Brisel, 9. novembar 2010. godine
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U kontekstu opsSte mobilizacije radi osporavanja ovakvog proizvoljnog postupka, neizabrane sudije i tuZioci su
podneli Zalbe Ustavnom sudu. Oni su se obratili i Evropskom sudu za ljudska prava.

2 ) USTAV REPUBLIKE SRBIJE | STATUS SUDIJA | TUZILACA
A] Ustav

Ustav Republike Srbije je proglasen 8. novembra 2006. godine. On je ozvanicio prestanak postojanja Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore, nakon sto je Crna Gora postala nezavisna drzava 3. juna 2006. godine. Ovaj ustav je
usledio Ustavu koji je donet 28. septembra 1990. godine (koji je prvi put u ,,Jugoslaviji“ ustanovio nacelo stalnosti
sudijske funkcije ¢iji je ,mandat” pre toga bio na odredeno vreme). Posle pada MiloSevicevog rezima, uprkos raznim
predlozima i brojnim raspravama, usvajanje novog Ustava se pokazalo kao nemoguce.

Opsti izbor sudija i tuZilaca i Ustav iz 2006. godine: neverovatna fikcija

Zbog ustavne i drZzavne promene (donoSenje ovog ustava se smesta u geopoliticki okvir naveden u prethodnom delu
teksta i koji je u vezi sa smanjenjem teritorije), trebalo je, navodno, da proslost sudija i tuzilaca na funkcijama bude
tabula rasa! Upravo je to ta neverovatna fikcija koja je dovela do ove situacije.

Ustavni sud je odobrio ovo nacelo isticuéi da je usvajanje Ustava 2006. godine prekinulo kontinuitet stalnosti
sudijskih funkcija svih sudija imenovanih u skladu sa prethodnim zakonima koji su bili vazeci u skladu sa Ustavom iz
1990. godine. To bi bilo isto kao kada bi se na osnovu francuskog Ustava iz 1958. godine, sve sudije i tuZioci morali
ponovo imenovati!

Nezavisnost sudija i tuZilaca dovedena u pitanje Ustavom iz 2006. godine

Treba istadi da je ovaj Ustav ubrzo postao predmet kritika Venecijanske komisije narocito po pitanju postojanja
stvarne nezavisnosti sudija i tuZilaca [videti Misljenje br.405/2006, CDL-AD(2007)004]. Komisija je , ocenila da je
zabrinjavajuce to Sto srpski Ustav ne garantuje u dovoljnoj meri nezavisnost sudske viasti i brine se zbog postojanja
opasnosti od politizacije sudske vlasti zbog toga sto Narodna skupstina vrsi izbor sudija i ¢lanova Visokog saveta
sudstva. ,,CDL-AD(2008)006) CDL-AD(2008)007) ili jos “Izgleda da srpski Ustav narusava nezavisnosti sudskog sistema
i nastoji da ga politizuje jer Narodna skupstina bira nekvalifikovanom veéinom ¢lanove Visokog saveta sudstva.“ CDL-
AD(2008)006.

B] Neefikasnost Ustavnog suda
Veliki priliv predmeta i dug istrazni postupak

Ustavni sud je ubrzo bio preplavljen pravnim lekovima koje su upotrebili neizabrane sudije i tuZioci koji osporavajudi
odluke koje su se pokazale proizvoljnim. Naime, gotovo sve neizabrane sudije i tuZioci su se obratili Ustavnom sudu
koristeci pravne lekove i taj sud se 25. marta 2010. godine izjasnio da neizabrane sudije i tuZioci imaju pravo (pravo
koje je bilo predmet rasprava) da uloZe Zalbu Ustavnom sudu.

Uprkos prioritetu koji je dat ovom sporu, koji je postao masovan, Ustavni sud je doneo samo dve odluke 28. maja i
21. decembra 2010. godine. Vide¢emo njihove okolnosti.
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Ustavni sud je poslao pismo 24. februara 2010. godine Pravosudnom savetu zahtevajuci da dostavi izvestaj u kojem
¢e se navesti da li su sudije koje nisu izabrane dobile pojedinacne odluke o prestanku njihovih sudijskih funkcija, u
kojima ce biti detaljno navedeni pojedinacni razlozi zbog kojih nisu izabrani; pod pretpostavkom da takve odluke ne
budu donete, razlozi bi morali da budu navedeni. VSS je podneo izvestaj 11. marta 2010. godine navodedéi da ne
postoje pojedinacne odluke o prestanku sudijskih funkcija; navedeno je da su sve neizabrane sudije dobile identi¢nu
odluku (odluku od 25. decembra 2009. godine) u kojoj se izjavljuje da njihove funkcije prestaju 31. decembra 2009.
godine. Visoki savet sudstva je naveo da nije ocenio neophodnim da se donese pojedinacna odluka u kojoj ¢e se
navesti pojedinacno obrazloZenje o neizboru za svakog sudiju, bududéi da nije rec o razresenju ili o neizboru (sudija
imenovanih na odredeno vreme). Ustavni sud nije prihvatio ovakvu argumentaciju i naloZio je VSS-u da dostavi
pojedinacna objasnjenja podnosiocima zahteva o razlozima zbog kojih nisu izabrani i obrazloZenju za prestanak
njihovih funkcija. Kada je istekao rok odreden VSS-u, Ustavni sud je 28. maja doneo svoju odluku.

Neispravnost donete odluke

Konacno, resenje koje je usvojeno 28. maja 2010. godine nije bilo adekvatno da razresi spornu situaciju. Radilo se,
naime, o ponistenju odluke od 25. decembra 2009. godine, u njenim odredbama koje se odnose na sporni slucaj,
zbog nepostovanja garancija pravi¢nog postupka sa zahtevom VSS-u da u roku od 30 dana izvrsi preispitivanje u
skladu sa garancijama.

Mi postujemo identitet svakog pravnog sistema koji, nuzno, izaziva uzajamno ¢udenje prema pojedinim sudskim
odlukama donetim u nekoj zemlji. Medutim, postoje medunarodni instrumenti koji sluZe kao zajednicka referenca:
to su nacela na koja je podsetila Venecijanska komisija, i na tom stupnju postupka, ,Zalba nezavisnom sudu®. Ustavni
sud je prihvatio pravo Zalbe koje mora da se razume, po nasem shvatanju, kao novi pogled na postupak i sustinu. Zar
takav pristup ne moZe da bude deo srpske koncepcije nadleZznosti Ustavnog suda; to nije uobicajeni zadatak Ustavnih
sudova. Medutim, nezamislivo je da je rezultat te Zalbe bio u tome da se trazZi od jednog organa, koji je svestan u
kojoj meri je njegov zadatak zahtevan i uz upozorenje medunarodnih subjekata, a koji je povredio takve osnovne
principe kao Sto je pravo na pravi¢no sudjenje, da ponovo zapocne postupak odredivanjem nacina na koji ce ti
principi biti postovani; kako se moZemo nadati ozbiljnom preokretu, a posebno mogucnosti da rezultat bude
drugaciji!

Osim toga, nerazumljivo je zasto postupak traje toliko dugo: logi¢no bi bilo da je Ustavni sud veoma brzo dobio
predmet o osporenoj odluci; zatim, kada se jednom utvrdi da nema obrazloZenja, utvrduje se nedostatak odluke;
stoga je postalo beskorisno traziti od VSS-a pojedinacna objasnjenja koja, u svakom slucaju, vise nisu mogla da se
daju u pravicnom okviru i nuzno bi ostale bez pravnog znacaja. Uostalom, Ustavni sud je to i priznao u slucaju Tasi¢
navedenom u daljem tekstu.

Najzad, slucaj nije bio kompliokovan: samim ponistenjem odluke o neizboru, pretpostavka stru¢nosti nije oborena i
stoga neizabrane sudije i tuZioce je trebalo smatrati izabranim.

Zelimo da istaknemo u vezi sa nasim primedbama na odluke Ustavnog suda, da bismo iste takve primedbe imali i u
odnosu na institucije u nasim zemljama, pozivajuci se na princip “slobodne kritike” sudske prakse.
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Nesto vise o odluci Savelji¢

Prva odluka koja je doneta 28. maja 2010. godine, odluka ,Savelji¢“, objavljena 14. juna 2010. godine ponistila je
odluku od 25. decembra 2009. godine u delu koji se odnosi na njega i dat je rok od 30 dana VSS-u da preispita
njegovo kandidovanje za funkcije za koje se Zoran Savelji¢, sudija od 1985. godine, prijavio. Naime, prema misljenju
Ustavnog suda, Zoran Savelji¢ je trebalo, tokom postupka izbora, da ima pravo na sve procesne garancije predvidene
pravom na pravican postupak; izmedu ostalog, $to se ti¢e prestanka njegove sudijske funkcije, njegov slucaj je
trebalo da bude predmet jednog individualizovanog pristupa i trebalo je da se daju obrazlozenja koja se odnose
iskljucivo na njegov slucaj, a kojima se obrazlaZe zasto on nije izabran. Tokom celog postupka izbora, Ustavom
zagarantovano pravo na pravic¢an postupak trebalo je da bude postovano.

Pojedini delovi zasluzuju da budu posebno istaknuti

Naime, nakon izvestaja VSS-a od 11. marta 2010. godine, Ustavni sud je na zasedanju od 25. marta 2010. godine
odredio svoj nacelni pravni stav u odnosu na pravo Zalbe neizabranih sudija i tuZilaca i u odnosu na obrazloZenje
odluke o neizboru. Ustavni sud je obavestio VSS o Cinjenici da smatra da neizabrane sudije mogu da podnesu zalbu
Ustavnom sudu i da odluka o prestanku sudijske funkcije usled neizbora mora da sadrzi jasne razloge zbog kojih ta
osoba nije izabrana. Sud je Savetu naloZio da deluje u skladu sa tim stavom u roku od 15 dana od prijema te odluke.

Nadjacavanje snaga sa VSS

VSS nije posStovao zadati rok i nije postupio u skladu sa odlukom Ustavnog suda da podnosiocu zZalbe dostavi
pojedinacna objasnjenja za njegov neizbor.

Medutim, VSS je 19. maja 2010. godine, po isteku zadatog roka, dostavio Ustavnom sudu podnesak u kojem sugerise
Ustavnom sudu da mora da odbaci Zalbu kao neosnovanu i da treba da potvrdi osporenu odluku; osim toga, Savet je
dopunio tu odluku elementima koji dovode u pitanje sposobnost sudije u vrsenju funkcije istraznog sudije u Cetiri
slucaja iz 2002. godine i 2007. godine, a rec je o elementima koji daju razloge za sumnju u njegovu osposobljenost i
strucnost. Savet je takode istakao da su zahtevi Zalioca neosnovani smatrajuéi da je VSS sproveo postupak opsteg
izbora sudija u skladu sa Ustavom i vaze¢im normama, pre svega Evropskom konvencijom.

Ustavni sud je ocenio da je ovakav odgovor VSS -a zakasneo i nepotpun i da on predstavlja dodatnu argumentaciju,
ali ne i pojedina¢nu odluku.

Posle objavljivanja ,,odluke Savelji¢“, 14. juna 2010. godine, VSS je doneo za sudije ukupno 564 pojedinacne odluke o
prestanku sudijskih funkcija. Za tuZioce je najmanje dve treéine odluka DVT-a ostalo bez obrazloZenja. U svakom
slucaju tako su se pojavile ,,spontane generacije” obrazloZenja!

Druga odluka je doneta u decembru 2010. godine ,, Milena Tasi¢“ (objavljena 31. marta 2010. godine) i isla je u istom
pravcu kao i prva, u kojoj se objasnjava da je VSS doneo za predmet Milene Tasi¢, pojedina¢nu odluku nakon odluke
Savelji¢ koju Ustavni sud nije smatrao odlukom koja je u skladu sa zahtevima prava na pravi¢an postupak. Medu
ostalim razlozima, Sud je ocenio — s punim pravom — da je postovanje nacela javnosti saslusanja sastavni deo
pravi¢nog postupka, tim pre Sto su u javnosti postojale sumnje u proizvoljnost i politicku pristrasnost u postupku
izbora sudija.
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Il- NEMOGUCA EFIKASNOST REVIZIJE

REVIZIJA « NEIZBORA »

Uvodenje revizije

Dok je Ustavni sud nastavljao sa Zalbenim postupcima (nijedna od gore navedenih odluka nije smatrana kao «pilot
odluka» iako je saop$tenje Suda u tom smislu bilo protivre¢no®?) evropske institucije, koje su uzbunile srpske i
medunarodne strukovne organizacije sudija i tuZilaca, pozvale su srpske vlasti da revidiraju postupke razresenja i
imenovanja sudija, usled teskih propusta u pogledu osnovnih nacela pravne drzave.

Poverovali smo da je mogude popraviti stanje!

Tada je doslo do izmene Zakona o sudijama donosenjem zakona od 29. 12. 2010. godine.

Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca, u svom «stalnom» sastavu sada je trebalo da pristupe preispitivanju
svake odluke o neizboru.

Tako je stvoren postupak «prigovora » (revizija, na neki nacin) na odluke o odbijanju, i to tako $to je odlu¢eno da se
sve Zalbe Cije je reSavanje bilo u toku pred Ustavnim sudom smatraju « prigovorom »; postupci su se smatrali
okoncanim i prosledjeni su Visokom savetu da se resavaju kao prigovori. Osim toga, postupak prigovora je omoguden
i sudijama i tuziocima koji nisu izjavili Zalbu Ustavnhom sudu.

Uostalom, ta « revizija » je takode na kraju trebalo da se izvrsi i za sve ostale sudije i tuZioce izabrane krajem 2009.
godine na trogodisnji mandat i na stalne funkcije.

Najzad, na odluke koje su donosili Pravosudni saveti mogla se uloZiti « Zalba » Ustavnom sudu u roku od 30 dana od
dostavljanja odluke.

Pojasnjenja u vezi sa stalnim sastavom:

Svaki od Pravosudnih saveta, VSS i DVT, se sastojao od tri ¢lana po funkciji: ministar pravde, predsednik nadleznog
odbora u Narodnoj skupstini, i u VSS-u, predsednik Vrhovnog kasacionog suda odnosno u DVT-u Republicki javni
tuzilac. U njihov sastav ulaze i predstavnik advokata, predstavnik profesora pravnog fakulteta i 6 predstavnika sudija
u VSS-u ili tuzilaca u DVT-u. Sve ¢lanove Visokog saveta pravosuda, osim ¢lanove po funkciji «bira » parlament na
predlog bilo advokata, profesora prava ili sudija ili tuzilaca. Formiranjem ovih novih Pravosudnih saveta, imenovanje
¢lanova je bilo postupno i na neki nacin privvemeno zbog nepostojanja izbornog postupka za predstavnike sudija i
tuZilaca [koji su predloZeni prema preciznim modalitetima, videti dole u tekstu poglavlje o Pravosudnim savetima). Ti
« privremeni saveti » su doneli sporne odluke o razresenju, s tim da nisu bili u punom sastavu posto je, u okviru VSS-
a, kao $to je navedeno dalje u tekstu, predstavnik profesora pravnog fakulteta je izabran tek 27. jula 2010. godine ;
dok je predstavnik advokata izabran 26.oktobra 2009. godine.

U novembru 2010. godine, uveden je izborni postupak za predstavnike sudija i tuzilaca. Na taj nacin, jednom
postavljeni a potom izabrani od strane parlamenta, sastavi VSS-a i DVT-a su postali stalni. Clanovi po funkciji, koji su
ranije regularno postavljeni, nisu promenjeni.

2 prilikom predstavljanja aktivnosti u 2010. godini, predsednikca tog suda je dostavila dve gore navedene odluke kao « pilot »
odluke, ali je re¢eno suprotno u jednom kasnijem saopstenju.
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Taj postupak « revizije « je poceo 15. juna 2011. godine i uprkos Cinjenici da je bilo predvideno da se okonca u
septembru zatim decembru, produZio se do kraja maja 2012. godine za sudije dok je za tuZioce zavrSen nesto ranije.
Postupak se odvijao na vrlo tegoban nacin i daleko od toga da je bio bez mana.

Nedostaci u koncepciji postupka

« Napravljene greske se ne mogu ispraviti Cinjenjem novih gresaka, a to se dogodilo tokom preispitivanja reizbora».
Ili: «Kada voz ne ide u dobrom pravcu, ne moZe da se zaustavi na pravim stanicama». Eto Sta smo Culi u Srbiji od
mnogih posmatraca.

Treba reci da je ovakvo postupanje izazvalo brojne kritike kako u Srbiji tako i u Evropi.

Tako je Venecijanska komisija u svom misljenju CDL-AD(2011)015, istakla da je taj postupak prekvalifikacije i
uzastopnog iskljucenja Zalbi Cije je reSavanje u toku pred Ustavnim sudom doveo do « sumnji kada je u pitanju
princip podele vlasti. Zakonodavac treba da se uzdrZi od intervencije u sudskom postupku koji je pokrenut a na
Ustavnom sudu je da odluci da li izmene zakonodavstva dovode ili ne dovode do odustajanja od razmatranja Zalbi
koje se ulaZu pred tim sudom. (...) »

Ustavni sud se nikad nije izjasnio o sudbini Zalbi u toku, pustajuci da se odvijaju postupci po « prigovoru » a da nije
utvrdio svoju nenadleznost.

Na taj nacin, dok su postupci bili u toku resavanja pred Ustavnim sudom, zakoni su izmenjeni kako bi se ukinuli
pravni lekovi predvideni Ustavom. Svakako, na kraju, obrac¢anje Ustavnom sudu je moguce ali taj sada novi pravni lek
nije definisan. Teorijske garancije na koje su neizabrane sudije mogle da se pozovu sada su postale jos slabije.

= Povrh svega, preispitivanje odluka koje je trebalo da izvrsi VSS bilo je nuzno zbog njihove prethodne odluke.
Tim pre Sto nam analiza srpskog sistema ustavne kontrole pokazuje da se, pred Ustavnim sudom, organ koji je doneo
osporenu odluku, na neki nacin, smatra kao aktivna strana u postupku; na osnovu analize odluka koje je doneo
Ustavni sud vidi se da Ustavni sud moZe da zahteva od VSS-a da dostavi ovaj ili onaj dokaz i da ¢ak pribegne
sredstvima odbrane u pogledu uskladenosti svoje odluke. Sa ovakvom pozicijom u postupku taj organ oseca jos jacu
osnovanost svog stava. U tom pogledu, presedan sudbine kandidata Savelji¢a trebalo je da odjekne kao znak za
uzbunu, jer i posle naloga Ustavnog suda, VSS, posto je nasao razloge, nije izmenio svoju odluku o neizboru.

Uzaludna garancija

Tacno je da je rodena nada, ¢ak i medu sudijama kojima je prestala duznost, da ¢e njihove izabrane kolege sada imati
drugaciji pristup jer je delovalo da ¢e morati da budu ophrvani tako vaznom funkcijom.

Naime, bilo je predvideno da Sest izbornih ¢lanova iz reda sudija, u okviru stalnog sastava, budu donosioci odluka u
tom postupku revizije. U tom smislu, treba joS jednom ponoviti misljenje Venecijanske komisije povodom predloga
odluke VSS-a o funkcionisanju postupka: « Ova odredba znaci da Clanovi prvog sastava VSS-a koji postaju stalni
Clanovi ne ucestvuju u preispitivanju odluka koje su doneli tokom izbornog postupka, sto je za pohvalu i u skladu sa
evropskim standardima. Buduci da ¢e postupak kontrole voditi samo izabrani ¢lanovi VSS-a (stav 4 predloga odluke
VSS-a), ova mera ¢e omoguciti da se izbegne bilo koji sukob interesa i da se postigne veca pravi¢nost, kao i bolja
predstava o celokupnom postupku kontrole. » Videcemo da ¢e ova prividna garancija ostati uzaludna zbog toga sto se
u praksi nisu postovali modaliteti koje je analizirala Venecijanska komisija.
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Tome su pridodate i objektivna pristrasnost i strukturalna nelegitimnost Pravosudnog saveta o kojima se govori dalje
u teksu.

Svi podaci koje smo prikupili u vezi sa primenjenom praksom u ovoj «revizij » su porazavajuéi. Uostalom, priznato je i
postojanje procesnih propusta, i to nedavno, od strane EU*® koja je uloZila znaajna sredstva kako bi pratila postupak
revizije, posebno zahvaljujuéi posmatrac¢ima cija je uloga bila znacajna.

Porazavajuca praksa

Sest izabranih sudija rasporedeno je u dve komisije sastavljene od po tri ¢lana; oni su bili zaduzeni da razmatraju
predmet a posebno da ocene «uclinke». «Podnosioci prigovora» su se pojavljivali pred tim Komisijama. Predlozi
komisije su svakako uticali na izbor odluke Pravosudnih saveta koji su posle trebali da odlucuju u punom sastavu.
Vide¢emo dalje u tekstu da nije uvek bio takav slucaj.

Konkretno, uobicajena praksa bila je sledeca: sudiji/tuziocu ¢itani su statisticki podaci o njegovom radu koji se (da je
barem blagovremeno dobio poziv) o tome se izjasnjavao onako kako je uspevao (jedva da je njih 10% imalo pomo¢
«branioca » ili advokata). Pojedini su ¢ak sasluavani ¢ak u dva sata ujutru!*® | osnovna referenca je bila «ucinak»
sudija/tuZilaca; veoma mali broj njih nije izabran iz razloga «nedostojnosti» odnosno onako kako se obi¢no shvata taj
pojam, kao posledica propusta koji se navodi i koji je eticki kaznjiv (dalje u tekstu dat je primer spornog koris¢enja
pojma dostojnosti).

Uopsteno uzevsi (ali razmotreni slu¢aj u uokvirenom delu teksta pokazuje postojanje izuzetaka) Cinjenice koje se
stavljaju na teret dogodile su se izmedu 2006. godine (godine donosenja novog Ustava) i 2008. godine (godine
donosenja zakona u oblasti pravosuda) Sto potvrduje odsustvo « lustracije ».

Takvim nacdinom rada, ta revizijska tela ozbiljno su se oglusSile o sve osnovne principe pravicnog sudenja:
prebacivanje tereta dokazivanja (pretpostavlja se prilikom reizbora da sudije koje su ve¢ obavljale tu duznosti, prema
zakonima, ispunjavaju uslove da budu reizabrane), povreda prinicpa kontradiktornosti, jednakosti oruzja, javnosti
rasprava, nepristrasnosti ...

Treba napomenuti da su posmatraci EU tokom postupka bili prisutni na sednicama Visokih pravosudnih saveta sve
do vecanja, s tim Sto nisu prisustvovali glasanju.

Zahtev nepristrasnosti

Kada je u pitanju nepristrasnost, jedna Cinjenica zapanjuje : tri ¢lana po funkciji Pravosudnih saveta su nepromenjeni
od pocetka procesa — ministar pravde, predsednik nadleznih komisija u Narodnoj skupstini, i bilo da se radi o VSS-u ili
DVT-u, predsednik Vrhovnog kasacionog suda ili Republicki javni tuZilac — koji imaju znacajnu hijerarhijsku tezinu i
neosporni uticaj. Oni su svakako ukljué¢eni u razmatranje odluka o ne « izboru/razresenju », ali su i aktivno doprineli u
pripremi konacne odluke, ¢ak iako su se formalno uzdrzali od glasanja. Propust u zahtevu za nepristrasnoséu je tim
pre bio ocevidniji za VSS posto je predsednik advokata u VSS-u, koji je ¢lan VSS-a od 26.10.2009. godine, usvojio isti
stav kao i ¢lanovi po funkciji. Ovo uzdrzavanje u trenutku konac¢nog glasanja nam je predstavljeno od strane VSS-a
kao ¢in « dobre volje » ! (Videti dalje u tekstu u poglavlju o Visokim pravosudnim savetima)

310 Pismo od 15.06. 2012 Direkcije za prosirenje upucéeno Dragani Boljevi¢ , u kojem se izrazava zabrinutost u vezi sa
odvijanjem tog procesa
" posebno u DVT-u
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Dopisi Pravosudnih saveta koji su priloZzeni uz ovaj izve$taj predstavljanju ocigledan primer te problematike
nepristrasnosti.

=>» Pogled na izvod iz pisma od 12.12.2011. VSS-a Drustvu sudija Srbije

« U vezi zahteva za dostavljanjem informacija da li su u glasanju ucestvovala cetiri ¢lana Saveta iz prvog sastava,
ukazujemo Vam da je ¢lanom 31. Poslovnika Visokog saveta sudstva propisano da ¢lan Saveta ima pravo i duZnost
da odlucuje, odnosno glasa o svakom predlogu o kome se odlucuje na sednici Saveta. Javno se glasa (odnosno u
prisustvu ostalih ucesnika u glasanju) dizanjem ruke, a ¢lan Saveta izjasnjava se sa « za » predlog, « protiv »
predlogaiili se uzdrzava od glasanja.

U okviru postupka preispitivanja odluka prvog sastava VSS-a, ¢lanovi po funkciji su uzdrZani. »

Pored odsustva objektivne nepristrasnosti (u smislu prakse Evopskog suda za ljudska prava') tu postoji i strukturalna
pristrasnost zbog takvog sistema'®; sistem je proizveo neku vrstu intimnog protivljenja (koje moze da bude nesvesno)
VSS-a, u odnosu na taj novi postupak cija je navodna svrha da se obezbedi postovanje garancija pravi¢nog sudenja.
To protivljenje je otkriveno na osnovu otpora u primeni principa , pravicnog sudenja“ u odnosu na odluke o izboru;
taj otpor se odrazava kroz nepovoljan stav u odnosu na obrazlaganje odluka o odbijanju, koji se ponovio pred
Ustavnim sudom (videti gore u poglavlju 1) i ponovo pred nama (videti dalje u tekstu) dve godine posle odluke
Ustavnog suda (videti gore).

Zahtev javnosti

Audio snimanje zasedanja koje je obec¢ano kako bi se omoguéila kontrola od strane gradana nije dozvoljeno®’.

Princip javnosti nije ispostovan tokom plenarnih zasedanja DrZavnog veca tuzilaca, iz razloga koji su navedeni,
sku¢enosti prostora, kako se tvrdi. Sto se tice VSS-a, koji se pridrzavao nacela javnosti, moramo istaci praksu kontrola
identiteta, pokazivanjem dokumenata i njihovim cuvanjem za vreme trajanja saslusanja. Koliko je normalna kontrola
bezbednosti na ulazu u zgradu nekog suda, toliko je neophodnost te provere identiteta nekompatibilna sa
postovanjem principa javnosti rasprava koje ukljucuje nepostojanje mogude prethodne trijaZe javnosti.

2) NEKOLIKO PRIMERA

A) Pre rocista

Sve sudije i tuZioci pozivani su po principu automatskog prenosa pravnih lekova sa Ustavnog suda na Pravosudnih
saveta, koji su prekvalifikovani u « prigovore »

Poziv :

Jedan podnosilac prigovora je u pozivu za pristupanje komisiji obavesten o sledeé¢em :

- ucesnici u postupku se izjasnjavanju o spornim tackama koji se odnose na razloge razresenja;

- ucesnik je u obavezi da u roku od 8 dana od dana prijema poziva, dostavi sve dokaze kojima raspolaZe, u vezi
sa predmetom spora, s tim Sto ¢e se saslusanje odrZati i odluka ce se doneti, ak iako se dokazi ne dostave;

- ukoliko se ucesnik ne odazove pozivu, i ukoliko nema valjano opravdanje, saslusanje ¢e se odrZati i u
njegovom odsustvu.

1 Princip koji je utvrdio Evropski sud za ljudska prava — i svi nacionalni sudovi — jeste da isti sudija ne moZe da postupa po
pravnom leku koji se odnosi na odluku koju je prethodno doneo (Obershilekc/Austrija 25. april 1991.)
'8 kao &to je gore analizirano, posebno na strani 16
"7 Tagka 77 dokumenta 12813 Parlamenta Saveta Evrope izdat 9. januara 2012.
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U tom kontekstu, za Zalioca je neophodno da se utvrdi osnovanost njegovog «prigovora» i otuda karakterizacija
prebacivanje tereta dokazivanja. (to je, prema pravnom prinicpu pretpostavke, na onome koji Zeli da ga pobije — na
VSS, odnosno DVT)

Nekoliko slucajeva

1) «Ucinak» koji predstavlja glavnu tacku oslonca procesa revizije nije pouzdan (videti dalje u tekstu u ovom
poglavlju, zatim, jos dalje, kritiku te metode). Disfunkcionalnosti u sistemu za prikupljanje podataka dovode do toga
da se jednom sudiji pripisuju predmeti koje su resavali drugi. Odatle potice ogromna teskoéa za veliki broj
neizabranih sudija, «podnosilaca prigovora», da dokaZu istinu.

POGLED NA VREDNOVANIJE RADA SUDIJA

Vrednovanje rada sudija u Srbiji najées¢e podrazumeva merenje u brojkama rezultata njihovog rada u sudovima.
Svaki sud vodi mesecne statistike i sacinjava izvestaje o radu suda i sudija koji se sagledavaju pojedinacno. Ti
tromesechi, polugodisnji i godisnji izvestaji dostavljaju se Ministarstvu pravde, neposredno visem sudu i VSS-u.

Ne postoji nijedan sistem na osnovu kojeg se u obzir uzima sloZenost predmeta niti pouzdanog poredenja izmedu
sudija (ova primedba ni u kom sluc¢aju ne znaci da se odobrava sistem takmicenja izmedu sudija ve¢ joj je jedina
svrha da dokaZe nedostatak svrsishodnosti popstupka vrednovanja koji je uspostavijen kako bi se odlucilo o
eventualnom razresenju nekog sudije).

Podaci o sudovima i sudijama se ne analiziraju u kontekstu celokupnih rezultata suda u pitanju niti celine sudova u
Srbiji.

Sto se tice kvote (¢iji princip uostalom snaino osudujemo-videti dalje) potvrdivanja i ukidanja prvostepenih
odluka, nije uzet u obzir ni broj niti procenat odluka koje su podvrgnute Zalbenom postupku.

2) Primer: podnosilac prigovora je pristupio 28.06.2011. godine na pocetku postupka; VSS odlucuje 22.07.2011.
godine o odlaganju vecanja. Dana 6.10.2011. godine, on saznaje da nije izabran i odluka mu se dostavlja pisanim
putem, tek 8.02.2012. godine. On otkriva da mu se zamera njegovo ponasanje iz decembra 2009. godine, kada je
zaprepascen saznanjem o svom neizboru dosao u sedisSte VSS-a i izrazio svoje negodovanje snaznim besom. Ovo je
analizirano kao nedostatak pribranosti sto ne omogucava obavljanje sudijske duznosti!

Pored toga, u tom slucaju (kao nesumnjivo u mnogim drugim identi¢nim slucajevima), postavlja se pitanje u vezi sa
postupkom izrade odluke: kako je ta odluka mogla da bude napisana u februaru 2012. godine, nakon njegovog
pojavljivanja u junu 2011. godine, a u meduvremenu, iz razli¢itih razloga, dva izborna ¢lana VSS-a iz reda sudija nisu
viSe bila na toj duZnosti (sudija Blagoje Jaksi¢ je pritvoren 23.09.2011. godine i pusten iz pritvora 7.03.2012. godine, a
odluka je ocigledno doneta u njegovom odsustvu, a sudija Milimir Luki¢ je podneo ostavku 23.11.2011 pre pisanja
odluke)?

Vidimo da VSS sam ne postuje kriterijume koje primenjuje na sudije; u reSavanju predmeta nedostaje efikasnost,

posto moZe da se ceka i 4 meseca pre nego Sto ¢e odluke biti napisane, i isto tako, pre nego Sto e zaista biti
dostavljene zainteresovanim licima!

19




REVIZIJA STANJA U SRPSKOM PRAVOSUDU

3) Slucaj Dragane Boljevi¢

Osim pitanja «dopune» informacija koji je gore naveden, treba istaéi drugi propust koji je narocito ozbiljan a tice se
pitanja kvoruma. Ustvari, dok po svemu sudeci postoji izvesna kontradikcija izmedu dve odredbe zakona (Savet mozZe
da odrzi sednicu samo ako je prisutno najmanje Sest njegovih ¢lanova — ¢lan 14, stav 3 Zakona o VSS — Odluke Saveta
se donose ve¢inom glasova svih ¢lanova —¢lan 17, stav 1 zakona o VSS - izvod iz izdvojenog misljenja u odluci Saveljic)
u najmanju ruku moramo da uzmemo u obzir da je potrebno najmanje da Sest ¢lanova VSS ucestvuju u glasanju.
Medutim, Sto se ti¢e Dragane Boljevi¢, jedan ¢lan je izuzet, a dva druga nisu bila u moguénosti da stvarno glasaju
(usled ostavke i pritvaranja); osim toga, tri ¢lana po funkciji i predstavnik advokata nisu mogli da ucestvuju u
glasanju, jer su bili u sastavu VSS-a koji je doneo odluke u decembru 2009. godine. Tako da su takvoj odluci doprineli
ili ¢lanovi, koji su bili u vecini po broju, koji nisu bili nepristrasni, prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava, ili su o sudbini Dragane Boljevi¢ odlucivala samo 4 ¢lana, $to je broj ispod kvoruma.

Ne racunajuci rok od 6 meseci za donosenje odluke! Iz Cega jo$ jednom proizilazi da VSS u svom radu ne primenjuje
sopstvene kriterijume!

4) Dve odluke VSS-a su po principu slu¢ajnog uzorka date na prevodenje i dostavljene su u prilogu ovog izvestaja.
Citalac ¢e sam mo¢i da formira misljenje.

Jedna odluka pokazuje koliko je beskorisna primena kriterijuma ucinka u brojkama a druga, sporno koris¢enje pojma
dostojnosti. U poslednjem predmetu, doneta je pojedinac¢na odluka 14.06.2010. godine, prema okolnostima
navedenim gore u tekstu (u poglavlju 1), dok to nije bio slucaj u prvom predmetu. U oba predmeta, doneta je odluka
kojom se «prigovor» «odbija».

U drugom predmetu, Cinjenica koja mu se stavlja na teret pronadena je u nepravilnosti rada suda, Ciji je ovaj sudija
bio predsednik, a u vezi sa osetljivim krivicnim predmetom u kojem je okrivljeni uhapsen kad je nastala zastarelost
krivicnog gonjenja. Taj sudija nije licno bio zaduZen za taj predmet i njegova «nesavesnost» utvrdena je na osnovu
njegovog propusta, kao predsednika suda, Sto krivicni predmeti nisu bili blagovremeno reSavani i u skladu s tim,
ocenjeno je da on ne ispunjava uslove dostojnosti da bi bio imenovan za sudiju. Cinjenice koje mu se zameraju
dogodile su se velikim delom pre donosenja Ustava a u svakom slucaju pre donosenja Zakona o sudijama. Pored
toga, protiv njega je 13.11.2007. godine pokretnut postupak «razresenja», a tada je nadlezni disciplinski organ
utvrdio da ne postoje razlozi za njegovo razreSenje.

Zaprepascéeni smo Sto otkrivamo da se sudiji pripisuje «nesavesnost», a da nije utvrdeno da je taj sudija podstakao
bekstvo i nekaZnjivost prestupnika, a da u prethodnom disciplinskom postupku za iste Cinjenice, on nije razresen.

U tom predmetu nam je izmedu ostalog jasno da nije uvazeno ni misljenje disciplinske komisije, koje je u slucaju
ovog kolege bilo povoljno.

MozZzemo da kazemo da se u radu svakog evropskog suda, a nesumnjivo svuda u svetu, mogu pronadi slicne
nepravilnosti: medu stotinama, ¢ak i hiljadama predmeta u toku, oni koji treba da imaju prioritet i ne resavaju se
uvek uz zahtevanu efikasnost. Ako je prihvatljivo da se razlozno traZe uzroci takvog nepravilnog rada, to nije,
uopsSteno uzevsi, prikladan razlog da se pokrene disciplinski postupak a, u svakom sluéaju, zasigurno nije razlog za
razreSenje po osnovu «nedostojnosti».
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4) REZULTATI SU JASNI

PE3YNTATU PEBU3UIE
O/ANIYKA NPBOT CACTABA BCC U3 IELIEMBPA 2009 3A HEPEM3ABPAHE CY/JIUIE

PEWEHO

of 837 cnyyajeBa HepeusabpaHux cyamja

20.7.2011 - 30.5.2012

yKynHo 40 cegHnua BCC

| peo — npe cycneHsuje
20.7.2011-8.12.2011
3a 4,5 meceua - 16 cegHuua BCC

Il peo

8.3.2012 - 30.5.2012
3a HenyHa 3 meceua - 24 cegHuue

o4, Tora % o4 Tora % o4 Tora %
peLeHo pelweHo peleHo
NO3UTUBHO | NO3UTUBHUX NO3UTUBHO | MO3UTUBHUX NO3UTUBHO | NMO3UTUBHMUX
752 109 13% 336 83 25% 447 26 6%

141 (17%) cyauja, on yKynHo 837 HepeunsabpaHux y geuembpy 2009, agoKasano je ga um
je y aeuembpy 2009 cygmjcka AYXKHOCT npectana HeocHoBaHO: 32 je peunsabpaHo 21. 7.
2010 Ha gonyHCKOM KOHKypcy, a 109 je ycneno y noctynky pesusnje (UAM Tako WTO cy
HaKHagHO pensabpaHu, UAM TaKOo LWITO je KOHCTAaTOBaHO Aa je hUXOB MPAaBHWU JIeK OCHOBAH
—vy 11 cnyyajeBa y Kojuma cy Te cyauje seh oTuiuie y neHsujy)

BCC je oa6uno npurosop [paraHe bosesuh, npeacegHuue ApywTBa cyauja, nocneawer
AaHa pesusnje

Noctynajyhn Kao tpubyHan, BCC je paguo y nyHom cactaBy camo Ha npBoj oz 40
ceaHMUa My NYHOM cacTaBy goHeo camo 11% (86) ognyka

. [OpactnuaH TpeHa onagakba NO3UTUBHUX OAJIyKa ca 42% Ha npsoj ceaHnum (36 opg 86

pelweHux), po 25% 3a nepmog npe cycneHsuje pesmsuje, Ha 6% y nocneara 3 meceua

Bpoj NO3UTUBHUX OANYKa - 26 AOHETUX Yy APYrOM AENy peBu3nje Ha YKYNHO 24 cegHuue
Mamu je:

- YeTMpUW NyTa Hero y nepuoay npe cycneHsmje (Kaga je 4OHETO 83 NO3MTUBHE OANYKE,
04HOCHO 25%)

- CKopo 3a 1/3 Hero Ha camo jeAHOj, NPBOj ceaHUUM, Kada je AOHEeTO 36 MO3UTUBHMX

onNyKa

OcTao je HepeweH jow 1 cnyuaj. BCC je goctrasmo ceera 309 nucaHux oanyka (og 752
JoHeTuXx)

. 162 op 220 Hepen3abpaHUX 3aMeHMKA jaBHMX Ty)KWJalLd y4ecTBOBAJIO je y MOCTYNKY

peBusunje. On 220 HepeusabpaHux, yKynHo 55 (25%) 3ameHMKa jaBHUX TyKunaua
[OKa3ano je Aa UM je jaBHO-TY)KWNa4yKa ¢QyHKLUMja NpecTtasa HeOCHOBAHO: HUX 26 je
pensabpaHo y jyny 2010 Ha AONYHCKOM KOHKypcCy, a kbux 29 (17%) ycneno je y noctynky
pesusuje.
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Treba precizirati da su u toku postupka otvorena nova mesta i da je to omogudilo da se pojedine neizabrane sudije
vrate na sudijsku funkciju, a da nisu morale da produ kroz postupak revizije.

lako u tom pogledu brojke nisu ta¢no poznate, moZzemo smatrati da su pojedine sudije i tuZioci ¢iji su « prigovori «
uvazeni blizu odlaska u penziju ; to bi trebalo proveriti.

5) NEUSPEH POSTUPKA REVIZIJE
Ne samo da nisu vracena prava kolegama koji su postupkom « revizije » "razreSeni" ("neizabrani"), nisu ni

ispoStovani osnovni principi, a samo je marginalno ispravljen postupak diskrecione eliminacije brojnih sudija i
tuZzilaca koji su vrsili te duznosti u 2009. godini.

POGLED NA OPSTE KRITIKE

EVROPSKE ORGANIZACIJA KOJE PREDSTAVLIUJU SUDIJE | TUZIOCE (NACIONALNE ILI MEDUNARODNE)

Evropsko udruZenje sudija i tuZilaca (AEM) i Medunarodna konferencija Udruzenja sudija, UdruZenje holandskih
sudija, UdruZenje portugalskih sudija i mnoga druga udruZenja ili sindikati sudija i tuZilaca, i naravno MEDEL koji su
izbliza pratili ovaj postupak, izneli su svoje kriticke stavove.

Savetadovno vede evropskih sudija (CCJE) je nedavno (upotrebljavajuci u vezi sa srpkim stanjem izraz « reizbor»)

zauzelo vrlo ¢vrst stav sa kojim se u potpunosti slazemo.

Izvod iz gore navedenog izvesStaja CICE : Strazbur, 18.01.2012. godine

« Izvestaj o stanju sudske viasti i sudija u razlicitim drZavama ¢lanicama

Ovadj izvestaj predstavija odgovor na Zalbe koje su podnete CCJIE u vezi sa narusavanjem standarda o statusu sudija
koje su konstatovane u drzavam ¢lanicama.

Ovaj izvestaj je usvojilo CCJIE na svom 12. plenarnom zasedanju (7-9 novembar 2011.).

Dostavljen je Komitetu ministara 18. januara 2012. godine (1131. sednica) i bice redovno pracen od strane CCIE » {(...)
« 6. Sudska vlast Cini jedan od stubova pravne drZave i demokratije. S obzirom na njegov znacaj za sve gradane,
pravosude ne moZe, o kojoj god zemlji da je rec, da bude podvrgnuto neprekidnim promenama, posebno ukoliko se te
promene vrse, ne zbog brige o poboljsanju efikasnosti i kvaliteta pravosuda, vec su posledica neprihvatljivih pritisaka
sa ciliem da se sudska institucija potcini izvrsnoj viasti.

7. Nezavisnost sudova i sledstveno tome nezavisnost sudija proistice iz ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima ; ona ne predstavlja apstraktni pravni pojam i trebalo bi da bude potvrdena, ne samo u zakonima vec i u
praksi.
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Ill. Primena ovih principa na sporne Cinjenice

A. Narusavanje statusa sudija, nezavisnosti i stalnosti sudijske funkcije

8. Jedna od logicnih prirodnih posledica nezavisnosti jeste stalnost sudijske funkcije i njihovo imenovanje do zakonom
odredenih godina za penzionisanje. Sudija dakle moZe da bude razresen duZnosti samo iz zdravstvenih razloga ili na
osnovu disciplinskog postupka — Misljenje br° 1 CCJE.

9. Izbor sudija, premda nije sveopsSta praksa u Evropi, mora u drZavama koje su izabrale ovakav nacin postavijanja
sudija, da bude tako briZljivo sproveden ne dovede(i u pitanje princip nezavisnosti.

10. Koris¢enje mehanizma reizbora kako bi se sudije udaljile sa svojih duZnosti je u suprotnosti sa tim principima. »

Stav nevladinih organizacija i predstavnika civilnog drustva sa kojima smo se susreli u Srbiji
Oni su istakli snaznu Zelju da se u Srbiji izvr$i obnova sudske institucije kako bi zaista bila uspostavljena treca vlast,

sastavljena od sudija jakog legitimiteta. Medutim, prema recima ovih sagovornika, reforme koje su sprovedene od
2009. godine nisu ispunile taj demokratski cilj ; sasvim suprotno od toga.

6) STRAH KOD SUDIJA

Dakle, vlada opste kriti¢an stav prema brutalnom procesu "neizbora/razresenja", koji je samo povrsno ispravljen
postupkom revizije.

Narusavanje pravne drZave je takvih razmera da je taj proces kod sudija izazvao oseéanje zastrasenosti Sto je
nespojivo sa njihovom nezavisnoséu.

Neizvesnost poloZaja sudija i tuzilaca doveo je do stvarne nesigurnosti.
Neizvesnost je postala princip:

- osim Sto je ugroZena stalnost sudijske funkcije, postavaljenjem na probni period i “revizijom” izbora sudija
koji su pritom izabrani za stalno u decembru 2009 ili na prvi trogodisnji period

- izrazavamo Zaljenje Sto joS uvek nisu izabrani predsednici sudova, a $to je odavno trebalo da se ucini, ve¢ te
funkcije obavljaju « vriioci duznosti », ¢ime su takode dovedeni u neizvesni polozaj'®. | ovim se takode
narusava nezavisnost predsednika sudova.

Susreli smo se sa velikim brojem srpskih sudija i tuzilaca i mozemo da kaZzemo da u njihovim redovima, i to gotovo
kod svih, vlada strah. Oni su duboko zabrinuti za svoju buducnosti koju vide kao nestabilnu. Oseéaju se ugrozenima
kako u dubini duse tako i u pogledu duznosti koju obavljaju; u svemu sto su preziveli i Sto jo$ uvek prezivljavaju,
osecaju da je pravda izgubila smisao; ukratko, osecaju sve negativne posledice nepostovanja principa stalnosti i
nezavisnosti.

Takode mozZzemo da kazemo da je ova analiza zasnovana na recima ljudi sa kojima smo se susreli.

A pritom su mogli da nemaju ni dovoljno iskustva ni stru¢nosti
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Moramo takode da izrazimo Zalost zbog samoubistva kolege Slobodana FRANCIKICA koje se dogodilo nesto pre nego
Sto je Ustavni sud razmotrio njegovu Zalbu.

Il - PROBLEMATICNI PRAVOSUDNI SAVET

1) DVOSTRUKI NELEGITIMITET PRAVOSUDNIH SAVETA

Najpre, neophodno je istaci da ovakvo razmisljanje ne dovodi u pitanje licnosti ve¢ organizaciju navedene institucije,
a posebno nacin na koji se postavljaju njeni ¢lanovi.

Nacini rada pravosudnih saveta analizirani su u okviru reSavanja postupka opsteg izbora i revizije istog.

To pitanje legitimiteta pravosudnih saveta nam se nametnulo s obzirom na ¢injenicu da su pravosudni saveti bili
glavni akteri u celokupnom procesu.

Takode moramo da preciziramo da se to isto pitanje namece i za mnoge pravosudne savete u Evropi.

Nacin na koji su ¢lanovi postavljeni i u prvom Pravosudnom savetu (izraz se ovde odnosi, mutatis mutandis, na oba
saveta, i VSS i DVT) i u drugom, je bio takav da im nije omogucavao da zasnuju svoj legitimitet.

Da se ne osvréemo na intervenciju (koja se moZe kritikovati) Skupstine u izboru ¢lanova — koji, u najmanju ruku,
mozZe da iskoristi pravo veta na predloge za izbor (advokat, profesor prava i sudije), ovde se namece posebno
razmisljanje o postupku izbora predstavnika sudija.

Predlog Skupstini sudija koje ée uéi u prvi sastav VSS-a, koji je 2009. godine sproveo reformu koja izaziva nasu
zabrinutost, dao je prethodno Pravosudni savet (paritetni organ, ustanovljen zakonom iz 2001. godine). Tako je de
facto unapred izabrano Sest sudija, koji ¢e biti i izabrani za sudije a da ne moraju da prolaze kroz postupak kroz koji
su morale da produ njihove kolege koje su ve¢ obavljaje sudijsku duznost; ove sudije su dakle imenovane zahvaljujudi
instituciji o ¢ijem je vestackom opstanku odluceno jedino zarad te svrhe. Ovo je paradoksalno u procesu u kojem se
smatralo da stupanjem na snagu novog Ustava, s punim pravom « mandat » sudija automatski prestaje. Po tom
pravilu, i mandat tadasnjih ¢lanova pravosudnih saveta takode je trebalo da bude okoncan. Bilo bi prihvatljivo da je
taj Savet ostao samo da bi « upravljao teku¢im poslovima » dok se redovnim putem ne uspostavi novi Savet. Stvari su
sasvim drugacije kada je u pitanju proces izbora/razresenja sudija koji ne potpada pod ovu kategoriju. Jo$ vedi
nelegitimitet tom telu daje Cinjenica da su sudije u njegovom sastavu imale privilegovan tretman jer nisu morale da
produ kroz postupak izbora; zbog toga ne moZemo da ih smatramo predstavnicima sudskog tela, a nista se nije
popravilo ni time $to ih je kasnije izabrala Skupstine. Sasvim suprotno!

Zatim, kada je rec o postupku revizije, a da se ovde ne bavimo analizom modaliteta izbora, vazno je konstatovati da
je kolektivno telo bilo sastavljeno od «izabranih » sudija, korisnika uspostavljenog sistema Cije bi eventualne
korekcije trebalo da budu njima poverene. Sustina takvog tela jeste da zastupa interese onih koji Cine njihovo
izborno telo. Ovde nije bio takav slucaj i opet ni “miropomazanje” Skupstine nije pomoglo. Vidimo u kojoj meri je
napravljena greska Sto je uveden sistem koji je doveo do razreSenja, a da organ koji je odreden da to izvrsi nije imao
ni na ¢emu zasnovan legitimitet. Osim, naravno, ostalih propusta koji su navedeni u ovom izvestaju.
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2) SUSRET SA VISOKIM SAVETOM SUDSTVA

Govorimo o ovom susretu jer to bio veoma znacajan trenutak u nasoj misiji i zato $to su, uostalom, ¢lanovi VSS-a* su
Zeleli da iznesu svoj stav, na Sta imaju savrseno pravo, u vezi sa onim $to se govorilo u Stampi posle nase konferencije
za Stampu koju smo napomenuli u uvodnom delu ovog izvestaja. (Videti priloge)

Odgovarajuci na nasa pitanja, reCeno nam je da je u sredistu reforme uspostavljanje kvaliteta i efikasnosti sudstva;
bilo je potrebno da se skrate rokovi za resavanje predmeta, kao i da se udalje one sudije koje nisu bile sposobne da
se pridrzavaju rokova. Kao primer, naveden je jedan ekstremni slucaj kolege koji je toliko kasnio u resavanju
predmeta, da je na osnovu price bilo ocigledno da je bio za disciplinski postupak.

Kao argument za neophodnost ovih novih izbora, istaknuta je promena Ustava, o ¢emu je pisano gore u tekstu, u
skladu sa stavom Ustavnog suda.

Dalje, nakon pitanja koje smo mi postavili o tome koji su razlozi da odluke o neizboru nisu obrazloZene, reCceno nam
je da obrazlozZenje nije bilo predvideno zakonom, da ne postoji obaveza da se obrazlozi ¢injenica da neko lice nije
primljeno na mesto na koje se prijavilo. Kada je spomenuto pravno stanje u Nemackoj (koje je razli¢ito), ukazano je
da u se vecini zemalja odluka o odbijanju na neko radno mesto u drzavnoj upravi ne obrazlaze. Moramo da
napomeno da nam je ovaj stav o nedavanju obrazloZenja, VSS izneo u aprilu 2012. godine, a da ga je Ustavni sud u
svojoj odluci « Saveljic » od maja 2010. godine (videti gore), formalno odbacio.

Ako smo mogli da kazemo da smo stekli utisak da je VSS « privrZen» toj reformi, to naravno ne znadi da izricito
odobrava sve elemente te reforme sa svim modalitetima koji su predmet nasih kritika u ovom izvestaju. | ovde opet,
sav efekat sistema vodi ka toj analizi, s obzirom na to da je VSS plod tog sistema od kojeg silom prilike ne moze da se
odvoji.

3) NESVAKIDASNJA ATMOSFERA

Takode treba napomenuti da je niz incidenanta ozbiljno poremetio rad VSS-a stvarajuci tako nesvakidasnju
atmosferu :

Neobicni dogadaji

Kao sto je gore pomenuto, 23. septembra 2011. godine, jedan sudija ¢lan VSS-a je priveden i pritvoren do 7. marta
2012. godine; krivicna dela — koja on osporava - (susreli smo se sa njim) za koja se goni su iz 2003. godine; sada je «
suspendovan » sa mesta ¢lana u VSS-u, protiv njega se vodi postupak i sud ¢e presuditi. Uostalom, da napomenemo
da je pre toga, njegova supruga, zamenik javnog tuZioca premestena u drugo tuZilastvo, tako da sada mora
svakodnevno da putuje oko 105 km da bi dosla na posao.

Isto tako, kao Sto je pomenuto gore, 23. novembra 2011. godine, drugi sudija je ocenio da mora da podnese ostavku
u Visokom savetu sudstva zbog pritisaka kojima je bio izloZzen i propusta VSS-a u pogledu principa postupka koje je
utvrdio uprskos naporima koje je uloZio da se oni postuju. (susreli smo se takode sa ovim kolegom).

Na njegovo mesto dosao je drugi sudija koji je izabran od strane Narodne skupstine tek 27. februara 2012. godine.

Po povratku na sudijsku funkciju, on nije vraéen u Odeljenje za borbu protiv organizovanog kriminala, tako da mu je i
zarada prepolovljena. Onda se mi pitamo kako je moguée da postoje tolike razlike u zaradama u istom sudu, kako je

19 . . . . .. . . v
Susreli smo se samo sa predstavnicima sudija ali ni sa jednim ¢lanom po funkciji
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moguce da o rasporedivanju i prerasporedivanju odlucuje predsednik suda (a pritom je : « vrsilac duZnosti») i kako
je to spojivo sa nezavisnoséu sudije i da li se ona time narusava.

Medutim, ova dvojica sudija (od 6 izbornih) su ocigledno identifikovana kao sudije koji Zele da rade uz postvanje
principa postupka revizije a time bi veliki broj sudija mogao da bude vraden na duznost; o tome svedoce procenti o
vracanju na duznost, koji su na pocetku postupka revizije bili mnogo veci.

Najzad, ¢lanovi koji nisu sudije su advokat (videti gore) i univerzitetski profesor; Predrag Dimitrijevic je postavljen 27.
jula 2010. godine ; kao dekan drZavnog univerziteta, morao je, u skladu sa sprskim zakonodavstvom, da se obrati
«Agenciji za borbu protiv korupcije? », zbog gomilanja javnih funkcija; trebalo je odmah po imenovanju da traZi
dozvolu, koja bi mu neizostavno bila data (to nam je precizirala direktorka ove Agencije tokom naseg susreta) ali
posto je doslo do sukoba, jedno vreme nije mogao ucestvuje u radu VSS-a; na kraju, Narodna skupstina, koja ima
poslednju re¢ da kaze (s obzirom da imenuje ¢lanove VSS-a), nije opozvala ovog predstavnika univerziteta sa funkcije
u Visokom saveta sudstva ; koliko izgubljenog vremena ... zbog propusta u formalnostima koji nije naneo Stetu
nikome! To je misljenje koje Zelimo da istaknemo.

Vladavina tehnicke i eticke sloZzenosti : kvorum i nepristrasnost

Gore u tekstu je ve¢ pomenuto problemati¢no pitanje kvoruma. Posle svih tih dogadaja koji su poremetili VSS a koji
je imao da obavi osetljiv zadatak, nastala je sloZena situacija zbog tehnickih i etickih problema u donosenju odluka.
Spoj dva elementa, kvoruma i nepristrasnosti, zasluzuje posebnu paznju, jer se razmatranjem odluka koje je doneo
VSS zaklju€uje da je smisao pitanja koje se stavlja na glasanje sledeée : da li treba da uvaZimo prigovor? Sa tako
smanjenim brojem glasova, zbog toga Sto je neki ¢lan (ili ¢lanovi) bio uzdrzan ili nije bio na raspolaganju, sve se
nepovoljno odrazilo na neizabrane sudije. Bilo bi drugacije da se na glasanje stavilo pitanje: da li dokaz sadrzi
elemente koji omogudavaju da se obori pretpostavka « strucnosti, osposobljenosti i dostojnosti »? Problematika tih
pitanja je utoliko znacajnija Sto je za tuZioce uveden novi kriterijum « neazurnost».

Pitanje glasanja i njegovih posledica po nepristrasnost jednog tela utoliko je vaznije prilikom vec¢anja u kojem su
prisutni i ne ¢ute ¢lanovi, koji su prethodno ucestvovali u donosenju sporne odluke; oni su svakako in fine uzdrzani,
ali samo glasanje nije tajno (videti gore) i sainjava se zapisnik o odvijanju ve¢anja i glasanja’'. Svrha ove prakse, za
koju ne krijemo da smo njome vrlo iznenadeni, jeste, teorijski, izmedu ostalog, da se omogudéi viSem sudu da se
upozna  sa tim zapisnikom, u slu¢aju poteskoca oko nekog pitanja koje se moze resiti na osnovu Citanja zapisnika.

20 Agencija za borbu protiv korupcije — koju treba razlikovati od “Saveta za borbu protiv korupcije” je smatrala da je dekan ( u pravnom smislu)
“rukovodilac” time $to vrsi javnu funkciju upravljanja; to nam je pruzeno kao objasnjenje na nasa pitanja o uzroku tog problema, jer i mi sami
smatramo da je mesto dekana pravnog fakulteta prvenstveno univerzitetskog karaktera, tako da smo bili zapanjeni ovim problemom.

21 Izvod iz gore navedenog pisma VSS-a od 12.12.2012.: “V sesu 3axmesa 3a docmasmarsem ungopmayuje o mome kojom eefiunom cy donouene 0onyke
(konuko unanoea je 2nacano 3a 00nyKe) ykazyjemo Bam 0a mu nodayu npedcmasmajy cacmagnu 0eo 3anucnuka o eefiarwy u eracawy. Y donucy 6poj 7-00-
136/2011-01 00 27.10.2011. co0une obasecmunu cmo Bac 0a npeocednux Casema y cknady ca oopedbom unana 26. [Ipasuna 3a npumeny ooryke o ymephuearsy
Kpumepujyma u Mepuia 3a oyeHy CMmpyuyHOCmU, OCROCOOBCUOCIU U OOCMOJHOCIU U 3d NOCMYNAK NPeucnumuedsa 001yKa npeoe caemaeda Bucokoe casema
cyocmea o npecmamxy cyoujcke oyscrnocmu (,, Cuyocoenu enachux PC", 6p. 35/11 u 90/11) 3axasyje ceonuye o éehary u 2nacarwy o npueosopuma cyouja Kojuma
Jje npecmana cyoujcka oysxcrnocm 31. deyembpa 2009. cooune. Ca ceonuya o échary u enacary o npueosopuma cavuuraea ce 3anucHuk. Kaxo sanucnuxe o
seliary u 2nacamwy y c6akom cyockoM HOCMYRKY Mojce 0a pasenedd cyo Koju pewasa no npagHoM JeKy, mako u y NOCHynKy npeucnumuarsa 00nyKa npeoz
cacmasa Bucokoe casema cyocmea, nasedene 3anucHuKe Modce pazeiedamu YcmasHu cyo y nOCHYnKy no sHcaiboama u3jasbeHuM Ka 00iyKe CIAIH0Z cacmaed
Bucokoz cacmasa cyocmea Koje cy OOHemc y ROCMYRKY no Rpu2oopuma.
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ZAKLJUCAK
ALI ZASTO JE SRBIJA RAZRESILA SVOJE SUDIJE ?

Obuzeti smo pitanjem koje nam ne daje mira: ali zasSto je Srbija razresila veliki broj svojih sudija ? Nismo iskljucili
teret novije istorije. Uostalom, mnogi nasi sagovornici su pominjali proslost.

Takode smo razmisljali o ekonomskoj situaciji u Srbiji jer se u mnogim zemljama, kriza se navodi kao opravdanje za
ukidanje radnih mesta u drZzavnoj upravi.

Ekonomski razlog, za ¢udo, nije pomenuo niko osim Poverenika za informacije od javnog znacaja govoredi o
pretpostavci vracanja na funkcije svih sudija koje su razreSene duznosti; tom prilikom je stavio naglasak na
finansijske troskove tih mera, istakavsi da na osnovu zakona s kraja 2010. godine, sudije koje su razreSene duznosti
primaju plate do donosenja odluke o odbijanju prigovora od strane VSS-a, a Zalba pred Ustavnim sudom ne odlaze
izvréenje. Sto se nas ti¢e, nismo mogli da dobijemo dovoljno pouzdane podatke o finansijskom bilansu reforme ;
pojedini smatraju da je u ovom trenutku skupa za drZzavu. Svakako je skupa za sve koji obraéaju sudovima, buduéi da
su takse koje omogucéavaju pristup sudu poskupele i da su razdaljine koje treba preci da bi se doslo do sudova sve
vece. U svakom slucaju, ekonomska situacija u Srbiji je zasigurno veoma zabrinjavajuca.

Ovaj ekonomski razlog nije pomenut ni u naSem razgovoru sa predsednicom Skupstine a koja je tada bila vrsilac
duznosti sefa drzave. Po njenom misljenju, to je bilo u kontekstu neophodnosti da se u srpsko zakonodavstvo ugrade
evropski standardi, da se obezbedi veéa efikasnost i stru¢nost u pravosudu. Kako ona kaze, ni u kom slucaju cilj nije
bio da se smaniji uticaj pravosuda niti da se obruse na sluzbenike pravosudnih organa.

U o¢ima Evropske unije, dva glavna cilja su bila « lustracija®® » i nastojanje da se postigne veca efikasnost pravosuda
u kontekstu uspostavljanja pravne drzave.

Sada znamo da nijedan od najavljenih ciljeva nije postignut.

Nijeda sagovornik nije bio protiv samog principa reforme pravosuda. Razumno je misliti da treba da se utvrde
vrednosti na kojima se zasniva takva perspektiva i prioriteti takve reforme.

U istorijskom kontekstu Srbije, prvenstveni cilj je uspostavljanje pravne drzave.

Medutim, sprovodenjem reforme u Srbiji, pavosude je pretrpelo talas udara koji je duboko uzdrmao temelje
pravne drzave i doveo sudije i tuzioce u nestabilan polozaj.

Srpsko drustvo je u potpusnosti toga svesno. Tako nam je « Savet za borbu protiv korupcije » ukazao da je reforma
pravosuda ocekivana kako bi se obezbedile formalno ustanovljene slobode. Ta klju¢na reforma u Srbiji, nazalost, nije
ona koja je sprovedena. Stanje je gore nego ranije. Predstavnici ovog tela su istakli brojne kritike koje su sadrzane u
izvestaju Saveta od 23. aprila 2012. godine, objavljenog 7. maja iste godine (videti priloge) u kojem se iznosi veoma
stroga ocena o postupku izbora sudija i tuZilaca, koji je doveo do udaljavanja velikog broja sudija i tuZilaca sa
duznosti, koji je okvalifikovao kao «nestrucne, nesavesne i nedostojne clanove VSS-a koji su u tome ucestvovali. »

Treba reéi da je u sredistu paZnje civilnog drustva pitanje korupcije koje ne¢emo izostaviti razmatrajuci reformu
pravosuda.

2 Pojam «lustracije » [izraz potice iz latinskog : rimski cenzori bili su javni Cistaci koji su pristupali obredu lustracije rimskog
naroda kako bi bogovi zaboravili grehe pojedinaca (Ljubavni re¢nik Anti¢kog Rima Plon Xavier Darcos)] izraz je uveden posle pada
Berlinskog zida i oznacava upravni ili sudski postupak koji omogucuje da se otpusti sluzbenik u drzavnoj upravi, za kojeg se
utvrdilo da je pod starim rezZimom ucéestvovao u krsenju osnovnih prava ; lustracija je narocito primenjivana u Poljskoj.
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U tom pogledu, interesantno je pomenuti zapisnik sa jednog sastanaka sa izvestiocima Venecijanske komisije od 21.
februara 2008. godine (CDL-AD(2009)023). Tokom tog sastanka, izvestioci su izrazili bojazan da bi se postupkom
reizbora postojecih sudija stvorila moguénost prestanka funkcije sudijama koji nisu pocinili nijedno kaznjivo delo
(bojazan kao predosecaj ! ). Na osnovu objasnjenja predstavnika srpske drzave, problem korupcije se postavljao u
vezi sa pojedinim sudijama koji su imenovani tokom prethodnog reZzima. Izvestioci su u tom pogledu ocenili da je
predloZena reforma neadekvatna. Poznata nam je osnovanost stavova te komisije Saveta Evrope koji potkrepljuju i
nas izvestaj.

Niko, kao stvarni razlog za reformu izbora/razresenja, nije naveo proterivanje korumpiranih sudija i tuzilaca i ¢ini se
da u odlukama o « reviziji » to nije Cest razlog ili cak da ne postoji.

Kao i za « lustraciju », pozivanje na borbu protiv korupcije je bilo samo za medunarodnu upotrebu.

Ustvari, prakti¢no svi govore o korupciji bez jasnog opisivanja tog zla u pravosudu. Ako se u tom kontekstu govori o
korupciji uopste ne znamo da li je re¢ o sumnji na korupciju u okviru pravosudnih organa ili pak o nacinu na koji
pravosude postupa sa predmetima (ili ih savladava) u vezi sa korupcijom.

Izgledalo nam je bitno da ipak ne osvetlimo ovo pitanje, precizirajuci da je nemoguce da korupcija ima kao jedino
uporiste jednu instituciju, a posebno pravosudnu instituciju. To je nuzno zlo koje zahvata mnoge institucije sa
relejima u celom drustvu.

« Savet za borbu protiv korupcije » je ukazao da je broj predstavki koje su mu podnete, gotovo udvostru¢en od
sprovodenja reforme. U ovom trenutku, potrebno je reci da « zalbe » ili postupci koje preduzimaju gradani pozivajudi
se « korupciju » ne otkrivaju nuzno da taj fenomen zaista postoji ve¢ odrazavaju nedostatak poverenja u pravosude.
Gubitak parnice se Cesto dozivljava ili kritikuje kao rezultat « korupcije sudije » a da se ne potraze drugi uzroci,
posebno pravne prirode. Prema podacima UNPD-u, 83% Srba nema poverenje u pravosude narocito kada je u
pitanju borba protiv korupcije.

Moramo svakao citirati deo izveStaja Saveta o ovom pitanju: «Percepcija korupcije u pravosudu.
IstraZivanje percepcije gradana o nivou korupcije u Srbiji kao i njihovih iskustava sa korupcijom sproveo je UNDP.
Uporedujuci istraZivanje merenja korupcije u novembru 2011. godine sa istraZivanjem sprovedenim 2009. godini, i u
martu i oktobru 2010. godine, moZe se zakljuciti da je percepcija korupcije u pravosudnim organima pogorsana.
Misljenje da je sudstvo previse korumpirano da bi se bavilo korupcijom je u porastu, zato Sto je u oktobru 2009.
godine tako smatralo 79% ispitanika, u martu 2010. godine 81%, u oktobru 2010. godine 80%, a u novembru 2011.
godine 83% ispitanika. U pogledu institucija u kojima je korupcija najprisutnija, sudije zauzimaju trece mesto iza
politickih partija i zdravstva »

Ovo pitanje ¢e biti izneto na seminaru koji se organizuje u Beogradu, 29. juna 2012. godine, kojom prlikom ¢emo u
glavnim crtama izneti nase analize i predloge.

Na kraju, upravo smo saznali da ¢e pravosudni saveti nastaviti « reviziju » primenom odredaba zakona iz
decembra 2010. godine i da ce se izvrsiti novi izbor privremeno izabranih sudija. Sve to posle zavrSetka procesa
kojim je eliminisano neSto manje od trecine sudija i tuZilaca koji su vrsili te duznosti 2009. godine.

ProduZenje neizvesnosti nakon opsteg talasa zastraSivanja uzdrmava temelje nezavisnosti pravosuda i stalnosti
sudijske funkcije, kao osnovnih principa demokratije.

= Bez obzira na razloge tog procesa razreSenja, koje razmatramo u ovom izvestaju, on je neprihvatljiv u pogledu
principa pravne drzave.
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NASI PREDLOZI

Nasi predlozi su deo nase ekspertske misije i nisu konacni ve¢ predstavljaju polaznu osnovu za iznalaZenje reSenja u
¢ijem smo produbljivanju, ukoliko se to od nas zahteva, spremi da ucestvujemo. Mi se rukovodimo ciljem da iz ovog
stanja krize koje ide na Stetu nezavisnosti i spokojstva pravosuda u Srbiji, ozbiljno narusenim kobnom primenom ove
reforme treba izaéi « sa vrha/odozgo », i to brzo. Namece se konstatacija o neuspehu, kao $to to pokazuje dijagnoza
koju smo mi postavili i koja je u saglasnosti sa dijagnozom brojnih nacionalnih i medunarodnih posmatraca ; namece
se i formulisanje predloga iako smo svesni sloZenosti promena.

PREAMBULA

Svrha nasih predloga : uvodenje dvostrukog poverenja

VazZno je da se u Srbiji uspostavi dvostruko poverenje koje je neophodno radi zdravog funkcionisanja demokratskog
pravosuda :

U tom smislu, citiracemo Gi Kanivea (Guy Canivet) prvog pocasnog predsednika Kasacionog suda u Francuskoj i sada
¢lana Ustavnog saveta. On je istakao neophodnost da :

« - poverenje gradana: da bi se prihvatila sudska odluka, potrebno je verovati u moralni autoritet, humanost,
nezavisnost i nepristrasnost institucije koja donosi tu odluku. U nedostatku toga, pravda gubi sav legitimitet, sve
poverenje a sankcije koje izrice doZivljavaju se kao nepravedne i proizvoljne ; » i mi éemo u tom pogledu dodati,
uzimajudéi u obzir situaciju u Srbiji da, ukoliko takvo poverenje ne postoji, gradanin i strana u postupku, odredenu
sudsku odluku ili preinacenje prvostepene presude pripisuju nekom mrac¢nom uticaju, pa ¢ak i korupciji, Uostalom,
prvi aspekat misli Gi Kanivea je u skladu sa ¢lanom 92 nemackog Osnovnog zakona (Ustav) : « Sudijama je poverena
vlast da dele pravdu ». Ova misao odraZava uspostavljanje evropske pravosudne kulture.

-« poverenje koje sudije imaju u sebe i zadatak koji treba da obave, ponos sa kojim vrse svoju duZnost, profesionalna
cast, sve ono Sto motivise njihovo zalaganje u sluzbi koju obavljaju. Da bi se delila pravda, treba verovati u ono sto
¢inimo, biti uveren u svrhu institucije kojoj sluZimo, da je ona na svom mestu, da raspolaZe odgovarajucim
sredstvima, da funkcionise na najboljni moguci nacin, da ona teZi u meri u kojoj je to moguce istini i pravi¢nosti,
najzad, da licnu aktivnost koju obavljamo u njenom okrilju vrednuje drustveno priznati cilj. » U tom smislu, treba
istadi sve Cinioce koji okruzuju srpske sudije i tuZioce i koji onemogucavaju to poverenje: dezorganizacija pravosuda
nakon reforme pravosudne mreze, zastraSivanje, Cije su Zrtve, opsednutost statistikom i teretom obima posla ...
toliko pretrpljenih situacija koja ih odvradaju od bitnog razmisljanja o njihovoj drustvenoj ulozi na koju podseéa Gi
Kanive i koce tu neophodnu veru u njihov zadatak koji je G. Kanive tako lepo opisao.

Ovo dvostruko poverenje se naravno pre svega oslanja na nezavisnost, a taj zahtev predstavlja temelj reorganizacije
koje se namece.

Visestruki primaoci nasih predloga

Jasno je da pravni sistem koji je uspostavljen u okviru opsteg izbora sudija nije funkcionisao u skladu sa pravnom
drzavom. Treba delati konkretno kako bi se napokon otvorile perspektive za demokratsko pravosude u Srbiji.
Smatramo da teZina problema zahteva angaZovanje svih, gradana, nevladinih organizacija i drugih ¢lanova srpskog
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civilnog drustva, odgovornih politicara zemlje, organizacija pravosudnog sveta (sudije, tuZioci, advokati, sluzbenici u
pravosudu...) kao i medunarodne zajednice u svojim meduvladinim i nevladinim komponentama ...

| treba redi i ponoviti da u Srbiji ima kvalitetnih pravnika i da njihova struc¢nost, kao i stru¢nost nevladinih organizacija
koje se bave pitanjima ljudskih prava i funkcionisanja drustva, moze da posluzi kao stub u toj dinamici koja treba da
se pokrene.

Sto se tice Evropske unije, previse je bilo lako pripisati polititkoj vlasti negativne posledice takve reforme! Uz
postovanje politicke neutralnosti koju smo sebi odredili kao obavezu, mi ne prebacujemo odgovornost ovoj ili onoj
politickoj struji za ovu izuzetno ozbiljnu situaciju, ve¢ samom sistemu ; isto tako, nismo opredeljeni po pitanju
sposobnosti ove ili one politicke stranka da podstakne pozitivan razvoj ovih dogadaja. Sve se to tice srpskog naroda.

FOKUSIRANJE-SUSTINU | HITNOST RESENJA

Mi jasno kaZzemo da je kritika ove reforme i masovnog neizbora sudija i tuZilaca zasnovana na demokratskim
vrednostima vladavine prava, Ciji je nosilac EU, sa osloncem u snaznoj teznji srpskog gradanskog drustva. Status
kandidata Srbije u EU mocié¢e dalje da se razvije samo ako se u ovoj drZavi ustanovi poverenje u sudsku vlast i
uspostavi njena nezavisnost i nepristrasnost. U tom pogledu, EU je zainteresovana za razvoj situacije. U tom smislu,
mi smatramo da je vreme da se dode do konkretnog resenja bez pribegavanja jos jednoj od « x x » revizija. Mi u

takvoj perspektivi Zelimo, sasvim skromno, da poloZimo nas kamen u izgradnji tog resenja.

Kada su u pitanju sindikati, udruZenja i druge organizacije u Srbiji i uopsteno uzevsi, njene Zive snage, mi u
potpunosti postujemo slobodu predlaganja (da se pridruze nasim predlozima ili da dopune nase predloge ili da
svojim konstruktivnim protivljenjem doprinese plodotvornom rezultatu) i delanja.

PREDLOZI

I- Revidiranje u potpunosti procesa reforme pravosuda koja se sprovodi od 2009. godine

U tom pogledu, bududéi da je zadatak obiman, bitno je istaci prioritete.

= Prvi prioritet jeste da se pruZi konkretan, efikasan i dostojan odgovor o sudbini nasih kolega koji konacno nisu
izabrani nakon odluka VSS-a i DVT-a.

Smatramo da je ishod pravnog procesa osuden na propast ili, u najmanju ruku, verovatnoéa o novim razocarenjima
je isuvise velika bi se preuzeli novi rizici.

Smatramo da je ishod pravnog procesa osuden na propast ili je, u najmanju ruku, verovatnoca e novih razocarenjima
isuviSe velika bi se preuzeli novi rizici.

Ovde je dovoljno podsetiti nesposobnost Ustavnog suda da se suoci sa Zalbama koje su mu podnete protiv odluke od
25.12.2009. godine. Prihvatajuci da se Ustavnom sudu moZe ponovo uloziti pravni lek, i ne ulaze¢i ovde u ocenjivanje
oCiglednog nedostatka nepristrasnosti njegovih pojedinih ¢lanova, moramo konstatovati da postupak odludivanja
Ustavnog suda ne omogucava da se ocekuje bilo kakvo efikasno resenje. Ukoliko, kao sto nam je to precizirano,
prilikom naseg razgovora sa predstavnicima ove visoke sudske instance, s jedne strane, Ustavni sud ne namerava da
donese pilot odluke, i ukoliko ée, s druge strane, ponistiti odluke VSS-a, vrac¢ajudi ih VSS-u na ponovno razmatranje,
Zalbeni postupak moZe da bude beskrajan. Naime, ako se uzme primer francuskog sistema, onda smo pred
Kasacionim sudom, a vracanje predmeta je teorijski beskrajno. Sve ovo ne daje nadu da ¢e se iznedriti nesto dobro u
svetlu kobnog iskustva procesa revizije.
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1) Stavljanje van snage neophodnosti izbora (reizbora) sudija koji su u julu 2009. godine obavljali sudijsku
funkciju

Skupstina-moze da ukine zakone na osnovu kojih je odlu¢eno o primeni loSeg principa opsteg izbora ; na taj nacin
bi ispravila svoju gresku iz proslosti.

Aktuelnu situaciju, koja je izgradena pod uticajem zakona koji su prethodno bili na snazi, treba razmatrati tako da
se ne moZe vratiti predasnje stanje a posebno ne dovodedi u pitanje izbor sudija i tuzilaca koji su izabrani na
probni mandat. Jedna nepravda se ne popravlja drugom nepravdom. Izbor ovih sudija, trebalo bi da po istoj
logici postane stalne (dalje u tekstu, dodatni podaci o ovom pitanju -). Sto se ti¢e sudija koji su razreseni i koji ne
Zele da budu vradeni na duZnost, trebalo bi predvideti proces obestecenja ili barem, ukoliko bi to bila njihova
Zelja, simboli¢no zadovoljenje. Naravno, posle ¢e biti potrebno rasporediti sudije i tuZioce u sudove u koje ¢e se
vratiti; istina je, usled reforme pravosudne mreZe, pojedina mesta su ukinuta.

Ako, od tih sudija i tuZilaca, pojedini mogu da budu osumnji¢eni da su u proslosti imali disciplinske propuste, to
treba da resavaju disciplinske instance u skladu sa opstim pravom (sistem koji se sada uspostavlja — barem za
sudije — posto po svemu sudedi nije takav slucaj u tuzilastvu — i ¢ija svrsishodnost treba da se razmatra). U tom
pogledu, ne bi bilo neobi¢no da se sa punim pravom nastave disciplinski postupci koji su vodeni u 2009. godini, u
vezi sa neizabranim sudijama koji ¢e biti vraceni na duznost, pod uslovom da je disciplinski postupak svrsishodan
(videti u prethodnoj zagradi).

Pored toga, na osnovu zakona koji su sada na snazi, pojedine sudije i tuzioci, koji su prethodno obavljali te duznosti,
treba da budu predmet « revizije ». Ta obaveza koja « neizvesnost » pretvara u sistem kod sudija i tuZilaca a posebno
kod sudija, mora se potpunosti staviti van snage. Nema nikakvog smisla. To se resava jednostavnim usvajanjem jedne
odredbe.

Srpski parlament treba da preuzme svoje obaveze kada je u pitanju stavljanje van snage izbora sudija koji su u julu
2009. godine vrsili sudijsku duznost (reizbora).

Svesni smo da je ova preporuka koliko idealna toliko i nesigurna. Mi smo prema tome predvideli drugu supsidijarnu
moguénost usmerenu ka procesu medijacije i to samo u cilju izbegavanja novog zaoStravanja situacije na ustrb
pravne drzave i stanja dotic¢nih lica.

Za ovaj novi putokaz, izmedu ostalog, uzeli smo u obzir, informacije do kojih smo dosli: samo oko polovina sudija i
tuZilaca koji su razreSeni duznosti izrazila je Zelju da bude vraéena na duZnost, a druga polovina se na ovaj ili onaj
nacin preusmerili ka drugim poslovima, i oni bi se zadovoljili simboli¢nim vradanjem ugleda koji im je narusen.

2) Supsidijaran postupak medijacije

Uspostavljanjem ovog postupka mogle bi se sprovesti jo$ dve druge mere : moguénost prevremenog penzionisanja i
uvodenje efikasnijeg pravnog leka pred Ustavnim sudom.

A] Skica okvira tog novog postupka koji se preporucuje :
Dalje u tekstu definisace se : organ zaduZen za medijaciju, strane, postupak i podrska u propisima:

a) organ zaduZen za medijaciju: kolegijum licnosti, svaka strana bira po jednog i dve osobe koje bi tako bile

postavljene dogovaraju se o izboru treée. Precizira se da bi svaki ¢lan kolegijuma morao da ima zamenika u slucaju
sprecenosti (razne nemogucnosti, bolest itd.. a takode i potreba da se povuce...)
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b) Strane :

b-1)* predstavnik Narodne skupstine (novoizabrane) ; to je legitimno s jedne strane zato $to su u Srbiji sudije i
tuZioci "izabrani", a s druge strane zato $to je uzrok situacije koju treba razresiti sporna sprovedena reforma koju je
Skupstina ustanovila i koja je dovela do povrede osnovnih principa ;

b-2)* predstavnik Drustva sudija Srbije i predstavnik UdruZenja tuZilaca Srbije (u zavisnosti od slucaja koji se
razmatra) ; svaka strana bi bila nosilac interesa doti¢nih sudija ili tuzilaca, a ovde podvla¢imo da su ta udruzenja,
nasuprot drugim zemljama, jedinstvena i da je, izmedu ostalog, teZnja udruZenja tog tipa da brane zajednicke
interese struke koju predstavljaju ;

c)- postupak :

c-1)*sudije i tuzioci koji bi Zeleli da se njihov slucaj iznese u postupku medijacije, o tome bi obavestili organ zaduzen
za medijaciju i time bi se privremeno obustavili Zalbeni postupci u toku kao i njihovo zastarevanje (u skladu sa
opstim pravom postupaka medijacije).

c-2)*Njih bi saslusao organ za zaduZen za medijaciju ukoliko to smatra neophodnim i/ili na zahtev podnosioca. U
tom pogledu, udruzenja treba da se sastanu sa zainteresovanim licima kako bi bili njihovi glasnogovornici ;

c-3)* zahtev koji se podnosi instanci za medijaciju bi mogao biti :
i bilo zahtev za vra¢anje na duznost uz mogude pregovore o rasporedivanju na odredeno mesto
1 bilo zahtev za odlazak u prevremenu penziju (videti B)

" bilo jednostavno vracanje "izgubljenog ugleda" Sto bi bilo objavljeno u « Sluzbenom glasniku » (uz novcanu
nadoknadu koja bi mogla da bude samo simboli¢na)

d) medijacija:
d-1)* organ za medijaciju bi s punim pravom imao pristup svim dokumentima ¢iji bi uvid smatrao korisnim

d-2)*medijacija: "strane" bi, zahvaljujué¢i mirotvornoj ulozi organa za medijaciju, pregovarale o daljem resavanju
zahteva sudija i tuZilaca kao « podnosilaca zahteva », a ti zahtevi bi mogli da se menjaju tokom medijacije, u
zavisnosti od statusa pregovora (3to je svojstveno svakoj medijaciji)

d-3)* U sluéaju neuspeha procesa medijacije, eventualni postupci bi se nastavili.

e)- Podrska u propisima:

*taj proces bi bio ustanovljen zakonom
= INSISTIRAMO NA CISTO SUPSIDIJARNOM KARAKTERU PREDLOGA O MEDIJACUI

B] predvideti odobravanje prevremene penzije na dobrovoljnoj osnovi. Da bi se odredio uticaj ovakvog predloga,
treba poznavati demografski profil sudija i tuZilaca i to ukljucuci razresene sudije i tuZioce koji bi Zeleli da se vrate u
sudove.

C] usled neefikasnost Zalbe pred Ustavnim sudom predlaze se izmena njenog pravnog znacaja tako Sto Ce se taj
pravni lek okvalifikovati kao operativna « Zalba » (kao Sto je definisano gore), odnosno Sto ¢e omoguditi da se slucaj u
potpunosti ponovo razmatra istovremeno i po pitanju postupka i po sustini. Na taj nacin, ne bi bilo naloZeno nijedno
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novo vracanje predmeta VSS-u. Da bi se rasteretio Ustavni sud —a znamo koliko je opterecen predmetima — predlaze
se da se za taj spor, uvede postupak « amicus curiae ». Uostalom, za pojedine njihove ¢lanove, postoje sumnje o
ocCiglednom nedostatku nepristrasnosti (na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava), zbog Cinjenice o
postojanju direktnih veza sa navedenom reformom?, s obzirom da su imenovani od strane Vrhovnog kasacionog
suda; vazno je pronadi reSenje u vezi sa sastavom suda kada bude sudio u ovoj vrsti predmeta. Po nasem misljenju,
ovo ne bi trebalo da bude Cest slucaj, zahvaljujuéi uspostavljanju procesa medijacije. Ukoliko srpskim Ustavom ne bi
mogla da se uspostavi potpuna sudska nadleznost Ustavnog suda, nece biti drugog resenja nego da se osnuje « ad
hoc » instanca Ciji sastav ¢e se dogovoriti konsenzusom.

3) Predvideti strukturalnu promenu institucija

Dalje, posto su institucije (VSS, DVT cak i Ustavni sud) ucestvovale u ovoj nesreéi, neophodno je razmisljati o
perspektivi njihove strukturalne promene (prioritetno VSS) kako bi se pre svega zaista omogudio raskid veza izmedu
tih organa i politicke vlasti. Bilo bi iluzorno verovati da bi dovoljna promena njenih ¢lanova bila dovoljna. U svakom
slucaju, po nasem misljenju i uz postovanje nacela kojima smo privrZeni, nije re¢ o tome da se okoncaju mandati
¢lanovima pravosudnih saveta, osim u slucaju konsenzusa. Ose¢amo posledice jednog sistema Cije je reSavanje
neophodno. Insistiramo, u svetlu poteSkoéa u radu VSS-a, da je apsolutno potrebno, ukoliko se izvr$i nova reforma
pravosudnih saveta, da se moraju predvideti zamenici njihovih ¢lanova.

Takva institucionalna promena bi nuzno dovela do razmisljanja o nacinu postavljanja sudija i tuzilaca kojim bi se
izbeglo ponavljanje dosadasnjih gresaka. VSS ne bi trebalo da bude shvaéen kao organ koji dominira sudijama ve¢
kao organ u sluzbi pravde koji je u stanju da saslusa glas svih sudija i tuZilaca.

1I- Uspostavljanje opseZnog programa inicijalnog i kontinuiranog stru¢nog osposobljavanja sudija i tuZilaca koji su

suoceni sa ogromnim promenama srpskog zakonodavstva.

U okviru ovoga, bilo bi poZeljno da se organizuju brojne razmene u okviru Evrope tako da srpske kolege mogu da se
upoznaju (posebno u vidu prakse) kolege iz drugih evropskih zemalja i obrnuto. U tom pogledu, bilo bi prikladno da
se razvije nastava evropskih jezika (a ne samo engleskog).

Permanentno obrazovanje mora da bude obavezno i da se prioritetno organizuje za sudije i tuZioce koji su
privremeno postavljeni, a kojima naravno Zelimo da budu postavljeni za stalno, i svim novopostavljenim sudijama i
tuZiocima.

lI- lzvrsiti reviziju u dogovoru sa svim subjektima pravosudnog sveta o efikasnosti srpske pravde i njene trenutne
organizacije kako teritorijalne (pravosudna mreza) tako i interne (rad sudova). Po ovoj poslednjem pitanju, bilo bi

pozeljno da bude tako organizovana, i time bi se omogudio kolegijalniji rad po uzoru na, na primer, nemacki
« praesidium » ili slican Spanski model.

U tom kontekstu, neophodno je, u cilju boljeg funkcionisanja sudova, da se najzad imenuju predsednici sudova.

Na kraju, postoje i razlozi da se pokrene, uz postovanje stvarnog socijalnog dijaloga, proces koji bi omogudio da
sudije i tuzioci budu, u principu sposobni i spremni da obavljaju sve sudske poslove prisutne u okviru nekog suda
(gradansku materiju, kriviénu, porodic¢nu itd.). U tu svrhu, trebalo bi da se organizuje potpuno i opSte obrazovanje u
okviru inicijalnog i kontinuiranog obrazovanja ; time se nece spreciti specijalizacije, naprotiv. Svaki sudija i tuZilac

2 Treba jasno redi da je ceo sastav Ustavnog suda vezan za reformu i da bismo preuzeli ocenu parlamenta Saveta Evrope sa
pocetka ove godine, (navedenu gore), « sastav Ustavnog suda ostaje politicki». U njegov sastav ulazi 15 sudija koji su imenovani
na jedan mandat od devet godina uz moguénost obnavljanja, njih pet je imenovano od strane parlamenta, pet od strane
predsednika Republike i pet od strane generalne skupstine Vrhovnog suda.
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mora da bude sposoban da pruZi svoj doprinos u cilju dobrog i efikasnog rada suda. Sve to mora da se sprovede,
zahvaljujuci gore pomenutim kolegijalnim instancama.

IV- Apsolutno revidirati postupak vrednovanja sudija i tuZilaca tako Sto ¢e se raskinuti genetska veza izmedu

evaluacije i statistika (zavrsiti sa kultom «norme ») i iz njih izbrisati kvotu potvrdivanja ili preinacenja odluka.
Paradoksalno je da to bude referenca u zemlji u kojoj je izdvojeno misljenje moguce (to je dobro).

Pospesiti Siru raspravu na temu « nezavisnost i odgovornost sudija i tuZilaca » kako bi se razmotrila sustinska pitanja
demokratskog pravosuda; kult norme 2, zapravo vodi ka izvitoperenju kako smisla pravde tako i odgovornosti sudija
i tuZilaca. Cisto menadzarski cilj koji se odreduje pravosudu ne odgovara oéekivanjima gradana koje je dvostruko:

razumni rok u re$avanju predmeta® ali isto tako i posebno, pravi odgovor pravde.

V- Pokrenuti, u skladu sa merama koje treba da donesu sve odnosne strane, Siru raspravu, izmedu profesionalaca i

civilnog drustva u vezi sa pravom u Srbiji sa trostrukim ciliem :

1. Da se podstakne svest o kreativnoj i normativnoj funkciji pravde, isticuéi znacaj funkcije tumacenja zakona.
Potrebna je debata o nacinu primene zakona kako bi se pravo razvilo i reéi, ukoliko se predlazu razli¢ita reSenja za
reSavanje pravnog problema, da je to dobro; tako je, preinacena odluke — osim ukoliko sudija stvarno nije pogresio -
rezultat zdravog funkcionisanja sudskog sistema i, najzad, ukidanje odluke ne znaci da se time sudiji daje loSa ocena.
Ova debata o pravu je, vise nego ikad, neophodna drustvu u kojem politicka vlast ima snaznu tendenciju da
instrumentalizuje pravdu i, u svakom slucaju, dovodi ga u opasnost, bez obzira na istaknute namere, da uvek sledi taj
put (Sto je slucaj u mnogim zemljama pa i u « starim demokratijama »)

2. Da pravo bude u skladu sa srpskim drustvom s obzirom da masovno prima injekcije iz inostranstva. Pozajmice
iz drugih zemalja moraju biti upotrebljene tako da srpsko drustvo sva ta uvezena prava prisvoji uz neophodne izmene
kako bi ih delotvorno i efikasno ugradio u svoju pravnu kulturu.

3. Da se sacini bilans novih propisa i njihovih mogucih negativnih posledica u odnosu na potrebe prava i pravde
stanovnistva. U tom smislu, kriticki pravci razmisljanja Saveta za borbu protiv korupcije deluju sasvim celishodni,
posebno u vezi sa ulogom sudije u nastojanju da utvrdi Cinjenice. Isto se odnosi i kada je u pitanju kriviéni postupak i
uvodenje optuinog modela krivicnog postupka (accusatoire) ; po ovom pitanju, delo Milana Skuli¢a i Gorana lli¢a
predstavlja ozbiljnu polaznu osnovu za razmisljanje.

VI- predvideti formiranje « saveta za reforme » koje bi bilo nezavisno telo i koje bi omogucilo da pruzi podrsku

reformama, uz distanciranje od politicke vlasti i sposobnosti da predlozi izmene ili prilagodavanja tih reformi.

VII- Pronadi resenje za pitanje sudbine sudija i tuZilaca koji su privremeno postavljeni

Na osnovu razgovora sa advokatima, ¢uli smo kritike na racun struénosti ovih sudija. Sto se nas ti¢e, mi se nismo
susreli sa tim kolegama i uzdrZzavamo se od bilo kakvog misljenja. Samo bismo istakli da je bitno da budu dostojno
tretirani. Vrednovanje njihovog rada koje je trebalo da se vrsi na godisnjem nivou nije obavljeno. Priblizava se kraj
njihovog mandata i ne bi bilo opravdano da oni trpe nedostatke sistema. Trebalo bi da po okoncanju njihovog

** MEDEL je organizovao u junu 2011. godine u Bordou, Francuska, u Nacionalnoj pravosudnoj skoli (Ecole Nationale de la
Magistrature) seminar na temu « Pravda u vremenu ucinka ». Cilj je bio da se sagledaju posledice "novog javnog menadZmenta" i
opste primene mehanizama usmerenih na sredstva upravljanja kao Sto su: ucinak, evaluacija, prinos ...
Razmenom misljenja i na osnovu izlaganja, doslo se do zakljuc¢ka da je u svim zemljama pravosude suofeno sa organizacionim
logikama koje stavljaju naglasak na « produktivnost » i prinos. Cini se da ovaj menadzerski uticaj naru$ava nezavisnost pravosuda
u mnogim zemljama.
» Drugim recima, ni ekspeditivan niti previse dug, odnosno koji konacno odgovara neophodnosti sérénité pravde i objektivnoj
teskoc¢i predmeta.
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probnog mandata budu automatski postavljeni na stalne duznosti, kao i da se o njima preuzme prioritetna briga kroz
« permanento obrazovanje ».

To je samo kratkorocno resenje.

= Smatramo da ovaj vid postavljanja treba da se obustavi.

Svesni Cinjenice da postoji legitimna bojazan o riziku da postavljenje ne bude adekvatno izvrseno, mi predlazemo
slededi pravac razmisljanja:

Razviti ulogu inicijalnog obrazovanja tako Sto ¢e se umesto postavljanja sudije na probni period uvesti « Pravosudna
Skola (Ecole de la Magistrature) » (postdiplomske studije, sa prijemnim ispitom); dakle buduce sudije i tuZioce bi
imali status « sudije-uCenika » a nastava bi obuhvatila i teorijski deo i praksu u sudovima. Po zavrSetku tog
«Skolovanja », sudije ucenici bi, u zavisnosti od rezultata koje postignu, bili postavljeni ili ne kao sudije za stalno, sa
svim pravima kojima raspolaZzu i obavezama kojima podleZu. lako druge demokratske zemlje imaju teorijski gledano,
sisteme koji su dosta sli¢ni sadasnjem srpskom sistemu (kao na primer Nemacka), sistem koji je uspostavljen u Srbiji
ne moZe dugo da traje u kontekstu opste destabilizacije sudske institucije i prevladavanje straha kod sudija, koje je
zasnovano narocito na strahu od razresenja.

Neophodno je u tom pogledu istaci ciljeve za postavljenje sudija i tuZilaca. Vazno je da se postavljanje sudija vrsi
prema uslovima o izboru koji ée isljucivo biti zasnovani na kriterijumima struénosti ; treba podstaéi kako Sto vece
socijalno raslojavanje tako i pluralizam kulturnih i filozofssih gledista bududih sudija, Sto je, izmedu ostalog, vrlo
vazan cilj.

Strucno osposobljavanje sudija nije bilo kakva obuka

Ne postoji « ¢cudotvorna » metoda koja ¢e « proizvesti » neumitno kvalitetne sudije. U svim zemljama postoje, a
opasnost stalno preti, pukotine u radu pravosuda (iako se moraju preduzimati najve¢e moguce mere kako bi se one
izbegle). Uostalom, te pukotine nisu, i daleko od toga, nuzno posledica propusta kod ljudi veé Cesto posledica
manjkavosti samog sistema, ¢ije odgovornost pada na teret politickih vlasti.

Gotovo svuda postoji rizik da postavljanje sudija bude neadekvatno. Tim pre je neophodno efikasno i kvalitetno
inicijalno i permanentno obrazovanje. Bilo koje resenje kojim se poloZaj sudija dovodi u neizvesnost, pod izgovorom
da se time Zeli odupreti opasnostima, je gore nego zlo protiv kojeg Zelimo da se borimo ; time se uvek otvaraju vrata
mogucdim devijacijama postupaka kojima se narusavaju principi nezavisnosti i stalnosti sudijske funkcije.

Suditi je posao koji ima svoje tehnike, finese, sopstvene poteskoée. Rec tehnika se ovde mora shvatiti ne u
« modernom » smislu reci (jer proucavanje te tehnike ne moze i ne sme da dovede do « sudske tehnologije ») ve¢ u
smislu stecenih znanja koja omogucavaju da se sudi.

Razviti znanja da bi se moglo suditi
Najbitnija znanja

U tom pogledu, vazno je insistirati na Cetiri aspekta koji se odnose na « biée sudije » koji treba da odreduju pravac
stru¢nog osposobljavanje buduéeg sudije :
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- podstadi sticanje kvaliteta odmeravanja koji upravljaju postovanjem kontradiktornosti i ravnoteze izmedu strana ;
koje omoguduje podrobno presudivanje i po meri, a ti kvaliteti nikako ne iskljuuju pravnu mastu, uostalom kako se
se doslo do «velikih sudskih praksi ».

- podstaci podizanje svesti o onome $to okruzuje €in sudenja jer je volja za instrumentalizacijom pravde neprekidna
bilo putem politicke vlasti ili drugih (ekonomskih) grupa pritisaka, bilo da se radi o « zvani¢nim» ili tajnim silama. Na
taj nacin, treba da se steknu sposobnosti uocavanja mogudih pritisaka, kako bi se od njih mogli distancirati; ti pritisci
su ¢esto podmukli i iz tog razloga tesko im se odupiremo. To nikako ne znaci da preporucujemo da se sudija zatvori u
svoj svet ; naprotiv, neophodno je da bude otvoren prema svetu i to je korisno za formiranje sudske odluke, ta
njegova otvorenost ga vise Stiti od zaludnog protekcionistickog savijanja.

- podstadi osetljivost na sudski humanizam koja je u sredistu ¢ina sudenja ; naime, ¢ak iako « suditi » spada u domen
rasudivanja i intelektualnu aktivnost, u pitanju su problemi iz Zivota ljudi koje treba slusati, kojima treba govoriti i,
naposletku, o kojima treba suditi. Naravno, ¢in sudenja ne treba da bude razdvojen od prava vec pripojen opstim
nacelima koji nose ljudske vrednosti istaknute u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima.

- stimulisati eticki refleks i sve deontoloske smernice koje su neophodne za obavljanje sudijske funkcije. Podizanje
svesti o deontologiji treba da omogudéi budué¢em sudiji da uvidi rizi¢ne situacije i da na njih odgovori na prikladan
nacin. Etika, to su pre svega pitanja i iskustvo koji se neprekidno ponavljaju, koji su pri¢vrséeni za konkretnu funkciju
sudije i njegovo uplovljavanje u drustvo. Ona je Siri pojam od deontologije, koja proistice iz strukovne discipline, na
osnovu pravila koja ¢ine konsenzus — nezavisnost, nepristrasnost i integritet kao tri glavna stuba - a kojom se
kaZnjavaju teske ocigledne i namerne greske. A etika ima prevashodno liénu dimenziju (iako treba da bude predmet
zajednickog i viSestrukog razmatranja) i tice se dakle odgovornosti sudije kome je poverena vlast da deli pravdu.
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SINTEZA PREDLOGA

| -Revidiranje u potpunosti procesa reforme pravosuda koja se sprovodi od 2009. godine
= Prvi prioritet jeste da se pruzi konkretan, efikasan i dostojan odgovor o sudbini nasih kolega koji konacno nisu
izabrani nakon odluka VSS-a i DVT-a.
3) Stavljanje van snage neophodnosti izbora sudija koji su u julu 2009. godine obavljali sudijsku funkciju
4) Supsidijaran postupak medijacije
A] Skica okvira tog novog postupka koji se preporucuje :
a) organ zaduZen za medijaciju: kolegijum li¢nosti,
b) Strane :
b-1)* predstavnik Narodne skupstine
(b-2)* predstavnik Drustva sudija Srbije i predstavnik UdruZenja tuZilaca Srbije ( u zavisnosti od slucaja)
(c)- postupak :
c-1)*sudije i tuzioci koji bi Zeleli da se njihov slucaj iznese u postupku medijacije, o tome bi obavestili organ
zaduZen za medijaciju
c-2)*Njih bi saslusao organ za zaduZen za medijaciju ukoliko to smatra neophodnim i/ili na zahtev podnosioca.
c-3)* zahtev koji se podnosi instanci za medijaciju bi mogao biti ...

d) medijacija: ...

e)- Podrska u propisima:

B] predvideti odobravanje prevremene penzije na dobrovoljnoj osnovi.

C] usled neefikasnost Zalbe pred Ustavnim sudom predlaZe se izmena njenog pravnog znacaja tako Sto ce se taj
pravni lek okvalifikovati kao operativna « zalba »

ll- Uspostavljanje opseZnog programa inicijalnog i kontinuiranog stru¢nog osposobljavanja sudija i tuZilaca koji su

suoceni sa ogromnim promenama srpskog zakonodavstva.

lI- lzvrsiti reviziju u dogovoru sa svim subjektima pravosudnog sveta o efikasnosti srpske pravde i njene trenutne
organizacije

IV- Apsolutno revidirati postupak vrednovanja sudija i tuZilaca

V- Pokrenuti, u skladu sa merama koje treba da donesu sve odnosne strane, Siru raspravu, izmedu profesionalaca i

civilnog drustva u vezi sa pravom u Srbiji sa trostrukim ciliem :

VI- predvideti formiranje « saveta za reforme »

VII- Pronadi reSenje za pitanje sudbine sudija i tuZilaca koji su privremeno postavljeni

Simone GABORIAU Hans-Ernst BOETTCHER
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Susreli smo se ili stupili u vezu u Srbiji ili drugim zemljama sa:

Visokim savetom sudstva - VSS

DrZavnim veéem tuZilaca — DVT

Savetom za borbu protiv korupcije

Zastitnikom gradana (Ombudsmanom)

Poverenikom za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o lichosit
Agencijom za borbu protiv korupcije

"Delegacijom EU u Srbiji : " Nj.E. Vincent Degert, Ambasador, Sef Delegacije EU u Srbiji,
Posmatracima EU

Sindikatom pravosuda Srbija

Organizacijom za bezbednost i saradnju u Evropi — OSCE

Transparency International

Koalicijom za nadzor javnih finansija

Ustavnim sudom Republike Srbije

Fondom za otvoreno drustvo

Zamenikom Pravnog fakulteta u Beogradu

Profesorom Pravnog fakulteta Union u Beogradu

Narodnom Skupstinom Republike Srbije, gda Slavica Djuki¢-Dejanovic, predsednica
DrZavnim revizorom

kolegama sudijama i tuZiocima iz : Smedereva, Novog Sada, Sombora, PoZege, Bora, Zajecara i Beograda
Ustavnim sudom

Advokatskom komorom UdruZenjem Belgrade « Bar Association »

Srpskom advokatskom komorom

Udruzenjem novinara Srbije

Blagojem Jaksi¢em, sudijom

Milimirom Luki¢em, sudijom

Branislavom lIsailovi¢, advokatom

Alain Birot, pravnim ekspertom

Florence Hartmann, novinarkom
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