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Uvod

Svrha ovog izvestaja je davanje smernica OEBS-u u procesu pruZzanja podrSke Visokom savetu
sudstva (VSS) pri izradi

Pravilnika o kriterijumima, merilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudija i
predsednika sudova

Stru¢no misljenje daje Predsednik Okruznog suda u Diburgu (Dieburg) koji je po svojoj poziciji
nezavisan od bilo kakvog uticaja zainteresovanih ucesnika u pravosudu Srbije ili drugih interesnih
grupa koje bi mogle da zastupaju sopstvene interese u procesu reforme pravosudnog sistema Srbije.

Ovaj izvestaj ima za cilj da podrZi proces izrade pravila za vrednovanje sudija i tuZilaca u srpskom
pravosudu putem davanja komentara na osnovu aktuelnog Nacrta od 27. marta 2014. po pitanjima
zakonitosti, njegovog uticaja na rad sudija i predsednika sudova i njegove delotvornosti.

Ovaj Pravilnik koji je usvojen od strane Radne grupe na sednici Visokog saveta sudstva 27.3.2014.
(u daljem tekstu: Pravilnik) je Cetvrta verzija nacrta pravila za vrednovanje sudija i predsednika
sudova, koju je predlozio VSS sa svojim radnim grupama. Ovaj novi Pravilnik je znac¢ajno izmenjen
posle okruglog stola organizovanog od strane VSS 14. novembra prosle godine kada je VSS doneo
odluku da osnuje novu radnu grupu koja je i sacinila ovaj novi Pravilnik.

Radna grupa je uzela u razmatranje savete medunarodnih eksperata i zainteresovanih ucesnika
srpskog pravosuda pri izradi pomenutog Pravilnika. Pravilnik jo$ uvek nije prosao javnu raspravu.

A. Prvi deo - Predlozi i komentari u vezi pojedinac¢nih delova Nacrta
a. Clanovi 1-3

Pravilnik se zasniva na Clanovima 32-36 Zakona o sudijama u kojima je zakonom utvrdena
neophodnost vrednovanja rada svih sudija u Srbiji. Stoga ovaj Nacrt mora pro¢i proveru da li je
uskladen s medunarodnim pravom i da li omogucava postizanje ciljeva zacrtanih u Zakonu o
sudijama.

Clanovi 1-3 su u skladu sa Zakonom o sudijama, a ciljevi procesa vrednovanja su u skladu sa
medunarodnim pravom.

b. Clan 4

Kako je to objaSnjeno u ranijim izveStajima, kriterijumi kvaliteta i kvantiteta predstavljaju valjane
kriterijume za vrednovanje rada sudija u Evropi. Medutim, kriterijum kvaliteta je teSko primeniti,
posto vrednovanje kvaliteta u praksi i dalje moZe predstavljati opasnost od ugroZavanja nezavisnosti
sudija, koja je zagarantovana Ustavom Republike Srbije.

Nezavisnost koju Ustav Republike Srbije propisuje clanom 149 ima vecu pravnu teZinu nego Zakon
o sudijama koji daje pravo Visokom savetu sudstva da sprovede vrednovanje. Sva pravila



vrednovanja moraju biti u skladu sa Ustavom Srbije, a vrednovanje se mora vrSiti na nacin koji
obezbeduje postovanje nezavisnosti sudija.

Tri pojedinacne ocene “izuzetno uspesno, uspesno, i ne zadovoljava” su pravno gledano prihvatljiva
odredenja. Postojanje samo tri ocene nece pruziti relevantnu krivu ocenjivanja. Uz samo tri ocene,
vrednovanje nece biti moguce upotrebiti adekvatno u svrhu razvoja profesionalne karijere. S druge
strane, prednost takvog vrednovanja je u tome §to ¢e se sudije osecati manje neprijatno posto je
ocenjivanje manje detaljno. U veéini evropskih jurisdikcija koje imaju sisteme vrednovanja rada
koristi se pet ili Sest razli¢itih ocena. U praksi se obi¢no koriste samo tri ili Cetiri ocene. Nema
potrebe za postojanjem razlicitih ocena za kvalitet 1 kvantitet po naSem stru¢nom misljenju. Oba
kriterijuma bi trebalo ocenjivati istovetnim ocenama.

c. Clan 5

Vrednovanje rada predsednika sudova na osnovu ¢lana 5 se vr$i prema rezultatima rada sudova i
rezultatima rada sudske uprave.

Jasna nam je zamisao koja stoji iza ovih kriterijuma, ali izraZavamo ozbiljnu sumnju da rezultati
rada sudova izraZzeni u procentima odluka koje su ukinute na nivou citavog suda treba da budu
pripisane predsedniku suda u okviru ocene njegovog rada.

Ovakav kriterijum ¢e verovatno naruSiti nezavisnost sudija zaposlenih u istom sudu. Na koji nacin
predsednik suda moZe da utiCe koliko ¢e odluka biti ukinuto na nivou celog suda?

Ovim kriterijumom se pokazuje nerazumevanje kakva je uloga predsednika suda u odnosu na
njegove kolege koji rade u istom sudu. Posle raspodele spisa u sudu, koju u Srbiji obavlja
predsednik suda, dobijeni spisi pripadaju sudiji pojedincu. Sudija pojedinac obraduje spis; vodi
sudski postupak i piSe sudsku odluku. Mozda je taj sudija pametan, marljiv ili pak moZda nije
motivisan i ne primenjuje zakone kako je propisano. Sta moZe predsednik suda da uradi kako bi
poboljSao svoju ocenu koju dobija pri vrednovanju?

Pravno gledano, ne moZe niSta da uradi, jer on nije taj koji je zaduZen za te predmete. Ne bi mu
trebalo dozvoliti da se meSa u rad sudija i svakako ne moZe da proverava donetu odluku pre nego
Sto je saopsStena na sudskom pretresu. Kada bi bilo Sta nalik navedenom ucinio, to bi bilo
naruSavanje nezavisnosti sudije, jer bi time kontrolisao rad sudija.

Dakle, ukoliko predsednik suda po zakonu ne moZe nikako da ,,promeni” ili ,,poboljSa” odluku
sudije koji radi u njegovom sudu, nema razloga da se odluke drugih sudija pri tom sudu pripisuju
rezultatima rada predsednika suda. Ukoliko nema moguénosti da uti¢e na taj kriterijum, nije
pravi¢no da procenat ukinutih odluka bude pripisan njemu tokom vrednovanja.

Jo$ jedan razlog zaSto ovaj kriterijum nije koristan predstavlja i to Sto sud viSe instance moZe
ukinuti odluku iz razli¢itih razloga. Kako je detaljno objasnjeno u ranijim izveStajima, sud vise
instance moZe ukinuti odluku zato §to sudija niZe instance nije primenio zakon pravilno ili zato §to
nije pravilno utvrdio ¢injenicno stanje. Ove dve mogucnosti ponistavanja odluke se barem donekle
mogu pripisati rezultatima rada sudije niZe instance. Ostale moguénosti zbog kojih se odluke mogu
ponistiti u Zalbenom postupku su sledece: a) ¢injeni¢no stanje je izmenjeno jer su u meduvremenu
prikupljeni novi dokazi b) apelacioni sud je pogre$no utvrdio €injenice ili c) apelacioni sud je
pogresno primenio zakon. Ne postoji jasna pretpostavka da je odluka sudije koja je ukinuta posle



zalbe posledica loSe obavljenog posla od strane sudije niZe instance. Takva pretpostavka bi bila
pogresna, a jos je gore pripisati tako neSto predsedniku suda. Ovakav kriterijum bi bio u suprotnosti
sa medunarodnim pravom i ugrozio bi nezavisnost sudija.

Osim gore navedenih argumenata, ovakav kriterijum vrednovanja predsednika sudova nije pravican
i zato Sto oni moraju da rade zajedno sa sudijama svog suda. Oni nemaju ovlascenja da
zaposljavaju, ili otpustaju loSe i nemotivisane sudije, tako da bi i najbolji predsednik suda mogao da
dobije loSu ocenu rezultata rada zbog svojih kolega sudija. Ovo nije ubedljiv kriterijum i trebalo bi
ga promeniti.

Kriterijum prose¢nog vremena potrebnog za izradu odluka je problematican posto predsednik suda
ima ograni¢en uticaj na to. Predsednik suda moze uticati ako izrada odluke predugo traje usled
nedostatka sudskog osoblja ili loSe opremljenosti. On ne moZe, tacnije reCeno ne bi smeo da ima
uticaja kada sudija ne poStuje zakonom predvidene rokove. Mozda bi sudija koji ne sacini odluku u
odredenom roku mogao disciplinski da odgovara, ali predsednika suda ne bi trebalo kriviti zbog
ponasanja kolege sudije iz njegovog suda.

Kriterijum nazvan broj neotklonjenih nepravilnosti u radu sudske uprave” je ubedljiv, ali po nasem
struénom misljenju nedovoljan. O ovome ¢e biti viSe re¢i u komentarima na ¢lan 29.

Kriterijumi za vrednovanje predsednika sudova nisu dovoljni po naSem stru¢nom misljenju. U
vecini sluCajeva predsednik suda radi i kao sudija i kao predsednik suda. Njihov posao sudije moze
da okupira i do 50% njihovog radnog vremena u zavisnosti od veli¢ine suda (vidi ¢l. 19 Pravilnika).
Stoga bi pored rezultata njihovog rada u ulozi predsednika suda valjalo vrednovati i njihov rad u
ulozi sudije. Ukoliko bi predsednik suda zapostavio svoj posao sudije kako bi viSe vremena proveo
na dobijanju dobre ocene po kriterijumima vrednovanja predsednika suda, pravosudni sistem bi
trpeo. ,,Dobar” predsednik suda mora da ispuni svoje obaveze vezane za upravljanje, ali i pravnicke
obaveze u ulozi sudije. Obe ove duZnosti moraju biti posmatrane kao celina kako bi se rezultati rada
predsednika suda vrednovali pravi¢no i ispravno.

d. Clanovi 6-9

Osnivanje razli¢itih komisija je detaljno propisano i odrazava znacaj ovih komisija za srpsko
pravosude. Ovi Clanovi su u skladu sa medunarodnim pravom i dovoljno su detaljni da bi bili
funkcionalni.

Problem bi moglo da predstavlja §ta ¢e u praksi biti upucivanje ,,javnog poziva” svim sudijama
(vidi €l. 9). Komisije osniva VSS i VSS bira ¢lanove komisija. Samim tim, VSS je odgovoran za
nalaZenje dovoljnog broja sudija koji Zele da ucestvuju u procesu vrednovanja. Sudije koje Zele da
budu ¢lanovi komisija, ne¢e imati pravo da budu ¢lanovi komisije. MozZda bi bilo od pomo¢i da se
ovaj mehanizam bolje razjasni.

Nema objasnjenja zaSto se ¢lanovi komisije prema ¢lanu 9 imenuju na sedam godina, a ¢lanovi
komisije iz ¢lana 8 na pet godina. Pet godina bi trebalo da bude dovoljno da obezbedi da jedan clan
komisije bude ukljucen u dva ciklusa vrednovanja zaredom.

e. Clanovi 10-12



Tehnicki detalji vezani za rad Komisije za odlucivanje o prigovoru sudija i predsednika sudova na
postupak vrednovanja i ocenu rada su ubedljivi. Vazna je i odredba iz ¢lana 12 kojom se propisuje
da svaka komisija ima sekretara koji se imenuje iz reda sudskog osoblja. U suprotnom komisije ne
bi bile sposobne da sprovode proces vrednovanja. Medutim, srpsko pravosude ima ograniCene
kapacitete. Zbog Zakona o budZetu, zapoSljavanje novog sudskog osoblja je ograni¢eno. Ukoliko bi
na vrednovanju bilo angazovano mnogo osoblja, u svakodnevnom radu sudova bi to osoblje
nedostajalo.

f. Clanovi 14 - 15 - 16 Kvalitet rada sudija

[zuzetno je komplikovano odrediti kvalitet sudskih odluka. Jedan od razloga §to je to tako je i to §to
u Zivotu niSta nije savrSeno. Ponekad je o predmetu odluc¢eno ispravno po meritumu ali pogresno u
odnosu na cinjenicno stanje i zakon. Ponekad je doneta ispravna odluka u skladu sa zakonom i
¢injeni¢nim stanjem, ali je stranke u postupku i javnost vide kao nepravednu.

Iz tog razloga, merila koja se koriste za odredivanje kvaliteta rada sudija imaju samo ogranicen
znacaj.

Ideja da se procenat ukinutih odluka posle kori$¢enja pravnog leka uzme kao merilo za merenje
kvaliteta rada nije ubedljiva, kako smo naveli i u ranijim izveStajima, kao i u komentarima o ¢lanu
5.

Drugo pitanje vezano za kvalitet presuda je postojanje temeljnog nacela prava na Zalbu u vecini
slucajeva. Koncept prava na zalbu povodom odluke sudije teoretski se zasniva na ideji da je sistem
kontrole neophodan kako bi se obezbedila nezavisnost sudije koji vodi postupak s jedne strane i
razvila jedinstvena sudska praksa s druge strane. Zalba pruZa priliku drugom sudu da ili potvrdi ili
ponisti donetu odluku. Razlog potvrdivanja ili poniStavanja presude moze biti razli¢ito tumacenje
¢injeni¢nog stanja ili zakona. Kakva god da je odluka apelacionog suda, ona ima samo ogranicen
uticaj na procenu da li je prvostepeni sudija obavio posao odli€no, zadovoljavajuce ili
nezadovaljavajuce.

Zasto je to tako? Postoji pet moguénosti zaSto je Zalba uspela:
1) Sudija koji je vodio postupak nije pravilno primenio zakon
2) Sudija koji je vodio postupak nije protumacio ¢injeni¢no stanje u skladu sa zakonom

3) U zalbi su predoceni novi dokazi koji nisu bili poznati sudiji koji je vodio postupak u vreme
donoS$enja odluke

4) Apelacionni sud nije ispravno protumacio ¢injeni¢no stanje
5) Odluka apelacionog suda je pogreS$na u smislu Zakona.

Ovaj primer pokazuje koliko je teSko odrediti kvalitet rada sudije analizom broja ukinutih odluka
sudija ¢iji se rad vrednuje kako je to predvideno u ¢lanu 15.1. Generalno se mozZe prihvatiti da je rad
sudija u situacijama 1-2 nezadovoljavajuci. Situacije 3-5 su Ceste situacije u kojima bi bilo pogresno
pripisati usvojenu Zalbu kvalitetu rada sudije na prethodnoj instanci. Ne postoji statisticki
instrument kojim bi se razgranicile razliite situacije. NaSe stru¢no misljenje je da je procenat
ukinutih odluka nemoguce smatrati valjanim na¢inom vrednovanja kvaliteta rada sudije.



Onako kako je predloZeno, nema razlike izmedu pomenutih slucajeva, iz ¢ega proizilazi da je
merilo kvaliteta odredeno u ¢lanu 15.1. proizvoljno i nepravedno i da ¢e najverovatnije narusiti
nezavisnost sudija.

Drugi kriterijum koji je naslovljen ,,Vreme izrade odluka” je prihvatljiv i ne€e ugroziti nezavisnost
sudija. Medutim, ovaj kriterijum se moZe primeniti samo ako sudije u praksi imaju Sansu da ispune
zadate rokove. Ukoliko je manjak zaposlenih uzrok neblagovremenog sacinjavanja odluka, sudija
nije za to kriv.

Moglo bi se re€i da striktno poStovanje rokova za izradu odluka ne govori mnogo o strucnosti i
znanju sudija ¢iji se rad procenjuje prema ¢lanu 15.

g. Clanovi 14 — 17 - 18 Kvantitet rada sudija

Clan 17 predvida da se kvantitet rada sudija vrednuje na osnovu broja predmeta zavrsenih u toku
jednog meseca u odnosu na prosecan broj predmeta koje bi sudija trebalo da zavrsi tokom meseca.
Ovo je ubedljiv kriterijum.

Statisticki podaci o broju zavrSenih predmeta u odnosu na ocekivani broj zavrSenih predmeta se
cesto koriste u mnogim jurisdikcijama Sirom Evrope. Takav sistem se obi¢no smatra pravednim i u
skladu je sa medunarodnim standardima, ali samo ako je mese¢na norma za sudije izvodljiva, a
raspodela predmeta izvrSena transparentno.

Metod odredivanja norme prema ¢lanu 18 je izuzetno diskutabilan. Ovim pitanjem smo se bavili i u
proslim izveStajima i novi nacrt nije poboljSan po ovom pitanju.

Gledano s metodoloskog aspekta, sam sistem odredivanja mesecne norme nije ubedljiv.

Nemacka koristi sli¢an sistem za procenu potrebe za sudijama u sudu. Takav sistem je funkcionalan
u smislu procene potrebe za sudijama, ali je pitanje da li je funkcionalan kada se vrednuje rad tih
sudija.

Prvi problem je Sto opterecenje nije objaSnjeno. ZaSto sudija koji mora da bavi parni¢nim
postupcima mora da zavrsi 20 predmeta mesecno? Takva osnovna norma za prosecno opterecenje
mora biti objaSnjena. Ovaj broj je kljucan za merenje rezultata rada, tako da norma mora biti
racionalna.

U okviru Projekta razdvajanja grana vlasti, USAID je saradivao sa viSe sudova u Srbiji upravo na
ovim pitanjima odredivanja teZine predmeta i raspodele predmeta. Izvestaj USAID-a je podnet
Visokom savetu sudstva u Decembru 2012, a EU i medunarodni eksperti su tokom poslednje Misije
ekspertske provere (Peer Review Mission) odrzane u februaru 2014. godine povodom ovog pitanja
naglasili da je vazno za srpsko pravosude, i uopste pravosude, da se utvrdi broj sudija koji je
potreban svakom sudu.

Radna grupa tvrdi da je za potrebe ovog Pravilnika mese¢na norma odredena na osnovu pazljive
analize godiSnjeg IzvesStaja o radu sudova za 2013. godinu u delu koji se ti¢e prosecnog broja
reSenih predmeta po sudiji u svim pravnim stvarima. Ovakav pristup je usmeren na rezultate. Na
osnovu broja predmeta koji su u proslosti zavrSeni, odreduje se koliko jedan sudija mora da radi u
buducnosti. Ovakva metodologija sama po sebi nije ubedljiva. Trebalo bi da postoji detaljna analiza
na osnovu rada USAID-a o odredivanju teZine predmeta i ostvarivog broja predmeta koje sudije



treba da zavrSe tokom jednog meseca. MoZda trenutna norma iz Pravilnika moZe biti polaziste.
Pored toga, bilo bi poZeljno da Pravilnik predvidi sprovodenje detaljne analize propisanih normi u
roku od tri godine kako bi se pravilnik izmenio u tom delu po obavljenoj analizi.

Ocigledno je da VSS nije reSio ovaj problem poSto je mese¢na norma menjana. Prvi nacrt
Pravilnika od marta prosle godine sadrzao je normu od 20 predmeta u parnicnom postupku, drugi
navodi mesecnu normu od 32 predmeta, a sada je norma ponovo vracena na 20.

h. Clan 19

Podrazumeva se da sudija koji obavlja duZnost predsednika suda treba da dobije nekakve olakSice u
vezi obavljanja posla sudije. Umanjenje mese¢ne norme u Pravilniku bi bilo razumljivo kada bi
predsednici sudova bili ocenjivani i kao predsednici sudova i kao sudije. Medutim, to nije slucaj
prema ovom Pravilniku.

Stoga nema zakonske potrebe da se propisSe tacno umanjenje norme u Pravilniku. Preporucljivo bi
bilo da se prepusti predsednicima sudova da odluce koliko ¢e umanjiti svoju mese¢nu normu. Osim
toga, trebalo bi uvesti vrednovanje rada predsednika sudova kao sudija.

Prema clanu 19 svaki predsednik suda u kome ne radi viSe od 30 sudija ima obavezu da radi i kao
sudija i1 kao predsednik suda. Samim tim njegov rad treba da bude vrednovan i kao sudije i kao
predsednika suda kako bi se dobila potpunija slika o njegovom radu. Ova preporuka je bila izneta i
u vezi prethodnih nacrta Pravilnika i od izuzetne je vaZnosti. Predsednici sudova treba da dobiju
adekvatan podsticaj za obavljanje obe svoje uloge. Propisi koji se nalaze u Pravilniku odreduju
samo vrednovanje njihovog rada kao predsednika sudova i zanemaruju neophodan i vaZan posao
koji oni obavljaju kao sudije. U Nemackoj je svaki predsednik suda, bez obzira na to koliko sudija
radi u njegovom sudu, u obavezi da obavlja posao sudije. Rezultati pri obavljanju oba ova posla
uticu na njegovu profesionalnu karijeru.

i. Clan 20

Merila za vrednovanje kvantiteta rada sudija su opravdana i prihvatljiva. Ova procena podrazumeva
da su propisane norme za razliCite vrste predmeta racionalne, $to mi ne moZemo sa sigurno$cu da
tvrdimo.

j. Clanovi 22-25

Nacin na koji se vrednuju prvostepeni i drugostepeni postupci je opravdan i prihvatljiv. Prili¢no je
verovatno da ¢e ve€ina sudija pri ovakvom vrednovanju kakvo je opisano u navedenim ¢lanovima
dobiti srednju ocenu, tj. ocenu ,,uspeSan”. Ta ocena nece sudijama naneti Stetu, ali im s druge strane
nece ni pomoci u profesionalnoj karijeri.

k. Clanovi 27-29 Vrednovanje predsednika sudova

Pravila vrednovanja predsednika sudova opisana u ¢lanu 27 nisu ubedljiva i najverovatnije ce
dovesti do narusavanja nezavisnosti sudija.

Kako je detaljno objasnjeno u komentarima vezanim za ¢lan 5, predsednik suda nema zakonski
prihvatljivu moguénost da utice na rezultate rada suda u smislu udela ukinutih odluka. Zamisao koja



stoji iza ovakvog koncepta vrednovanja je pogreSna i najverovatnije ¢e dovesti do naruSavanja
nezavisnosti sudija u Srbiji.

Izmedu rada predsednika suda i procenta ukinutih odluka na nivou celog suda u odnosu na ukupan
broj donetih odluka u ocenjivanom periodu iz ¢lana 28.1 nema i ne treba da ima nikakve veze.
Sudije su nezavisne u donoSenju svojih odluka. To je temeljan princip u medunarodnom pravu.
Sudije su takode duZne da tumace i obrazlazu zakon. Pravo na Zalbu je takode temeljno pravo
prema medunardnom pravu. Oba ova principa zajedno predstavljaju temelj pravosudnog sistema u
demokratiji. Ukoliko sudije ozbiljno drze do ovih principa, ponekad ¢e donositi odluke koje ¢e biti
ukinute posle zakonite Zalbe.

Predsednici sudova ne bi trebalo da se smatraju odgovornim za ovo zakonski neophodno ponaSanje
sudija koji rade u njihovim sudovima. Cinjenica da je sud vise instance ukinuo odluku ne znaci da
je odluka bila pogresna kako je ve¢ objasSnjeno. Predsednici sudova treba da podsticu sudije da
tumace zakone i barataju zakonima, a ne da se plase podnoSenja Zalbi.

Clan 28.2. je prihvatljiv samo ako predsednik suda moZe da uti¢e na rokove stavljanjem adekvatnih
resursa na raspolaganje sudijama.

Clan 29 propisuje neotklonjene nepravilnosti u radu sudske uprave kao merilo vrednovanja. Ovo
merilo se moZe smatrati prihvatljivim. Medutim, ono je ograniCenog znacaja. Postoje neke
nepravilnosti, a najverovatnije je takva vecina njih, koje klijent suda nikada nece osporiti pred
predsednikom suda ili sudom vise instance. Takve nepravilnosti mogu biti mnogo znacajnije od
ostalih.

Otkrivanje takvih nepravilnosti u sudskoj upravi zahteva posebne inspekcijske timove koji bi
kontrolisali sudsku upravu. U Nemackoj se takvi timovi zovu Innenrevision (Unutrasnja kontrola) i
ustanovljeni su na nivou Apelacionog suda. Ovi timovi rade nezavisno od predsednika suda
proveravaju rad interne sudske uprave po stavkama kataloga. Predsednik suda nakon ove kontrole
ima pravo da se izjasni o nalazu inspekcije i zatraZi da izveStaj bude izmenjen. Taj izveStaj koji se
podnosi na svakih 3-5 godina uti¢e na ocenjivanje njegovog rada na mestu predsednika suda.

Model koji predvida ¢lan 29 ne obuhvata vec¢inu nepravilnosti na koje se moze nai¢i u sudovima.
Ova odredba bi trebalo da se pazljivo preradi i da Radna grupa razmotri da li se Zeljeni rezultati
mogu ostvariti ukoliko se proces vrednovanja iz ¢lana 29 sprovodi na predloZeni nacin.

1. Clanovi 30-32

Nacin na koji se pri vrednovanju ocenjuje rad predsednika sudova u skladu sa ¢lanovima 30-32 je
opravdan i prihvatljiv.

m. Clan 33

Periodi za koje se vrsi vrednovanje navedeni u Pravilniku se poklapaju sa periodima predvidenim u
¢lanu 35 Zakona o sudijama. Period vrednovanja rada sudije koji je na stalnoj sudijskoj funkciji od
tri godine je kratak. Preporucljivo bi bilo da se to u budu¢nosti promeni na pet godina.

Period vrednovanja sudija koje su prvi put izabrane je prili¢no dug. Propis kojim se odreduje da se
rad takvog sudije za tre¢u godinu rada vrednuje 60 dana pre isteka njegovog trogodiSnjeg mandata
nije ubedljiv. Uzimajuéi u obzir postupak za prigovore povodom rezultata vrednovanja, ¢ini se da
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ocenjen kao nezadovoljavaju¢i na kraju tre¢e godine mandata. Ovaj rok bi trebalo produziti na 120
dana.

n. Clanovi 34-37 Materijal za vrednovanje

Propisi koji se ti¢u materijala za vrednovanje su detaljni i ubedljivi. Pravilnik je znac¢ajno poboljSan
u odnosu na ranije Nacrte po ovom pitanju. Materijali koji se koriste za vrednovanje su opravdani, a
birokratija je po svemu sude¢i prihvatljivog obima. S druge strane, dodatne aktivnosti sudija i
predsednika sudova se unose u zapisnik i uzimaju u obzir (¢l. 37) . Komisija obavlja razgovor sa
sudijom odnosno predsednikom suda, $to je vazno za pravi¢an postupak prema medunarodnom
pravu.

o. Clanovi 39-42

Rokovi iz €1.39 i €l. 40 koji su propisani za izradu obrazloZene odluke Komisija su razumni, ali
kratki. Rok od 30 dana za sudije koje su prvi put izabrane je veoma kratak i nije ubedljiv.
Preporucljivo bi bilo da Pravilnik doda neki termin pre isteka jedne godine obavljanja funkcije. Na
primer, odredba bi mogla da glasi: ,,Vrednovanje sudije koji je prvi put izabran mora biti zavrSeno u
roku od 60 dana pre isteka svake godine mandata.” Utvrdeni rokovi za vrednovanje sudija koje su
prvi put izabrane su neophodni kako bi se redovno vrsila provera da li rad ovih sudija zadovoljava
uspostavljene standarde. Ukoliko ne zadovoljava, mora postojati mogucnost da te sudije produ
dodatnu obuku ili da se protiv njih preduzmu disciplinske mere i eventualno pokrene postupak
razreSenja. Sve ove mere zahtevaju vreme, tako da vrednovanje mora da se redovno obavlja, ali u
vremenskom periodu koji omogucava da predsednici sudova ili VSS preduzmu odgovarajuce
korake.

Rokovi za prigovore i odluke Komisije Visokog saveta sudstva za odlucivanje o prigovorima na
postupak vrednovanja i ocenu rada sudija su veoma kratki i po naSem misljenju malo je verovatno
da ¢e Komisija mo¢i da odluci o prigovorima u roku od 15 dana od dana njihovog podnoSenja.
Kako je ovaj Pravilnik sacinila Radna grupa Visokog saveta sudstva, trebalo bi da VSS poznaje
sopstvene potencijale.

p. Clan 43

Pravilnik je znacajno poboljSan po ovom konkretnom pitanju. U skladu sa medunarodnim pravom
mora postojati zakonska moguénost da se ospori odluka Komisije VSS-a za odlucivanje o
prigovorima na postupak vrednovanja i ocenu rada sudija i predsednika sudova.

Pravilnik predvida vodenje postupka pred Upravnim sudom protiv ove odluke. Ova mogucénost je
neophodna i predstavlja adekvatno zakonsko postupanje. Sudije i predsednici sudova ¢e imati
priliku da uloZe prigovor na rezultat vrednovanja pred nezavisnim sudom. Ovo je opravdana i
dovoljna zastita sudija i predsednika sudova.

q. Clanovi 44, 48



Pravilnik propisuje upotrebu posebnih obrazaca za vrednovanje sudija i predsednika sudova koji ¢e
biti sastavni deo Pravilnika. Ovi obrasci nisu do sad uneti u Nacrt. Postojanje standardizovanih
obrazaca je dobra zamisao, Sto ¢e doprineti uspostavljanju standardizovanog postupka vrednovanja.

r. Clan 45

Ovim se ¢lanom utvrduje obaveza VSS-a da donese odluku o tome da li je sudijama potrebna
obavezna obuka zbog njihovih ,nezadovoljavaju¢ih” rezultata rada. Kako smo i u ranijim
izvestajima naveli, po naSem miSljenju je obavezna obuka za sudije problematican instrument, jer
naruSava nezavisnost sudije. Nije sama ideja obavezne obuke problemati¢na, ve¢ koncept koji stoji
iza nje. Ukoliko sudije na obuci ne pokazu dobre rezultate ili ako Pravosudna akademija nije u
mogucénosti da pruZi takvu obuku, Sta ¢e se onda desiti tim sudijama? Hoce 1i biti kaZnjeni, hoce li
im plata biti smanjena ili ¢e biti razreSeni duznosti?

Da bi se uveo koncept obavezne obuke, VSS bi trebalo da jasno navede svrhu takve obuke. Sudije
su pojedinci koji su veoma razliciti. Sudije koje su na stalnoj sudskoj funkciji imaju visoke
standarde nezavisnosti i imaju obavezu da postupaju po zakonu i opravdaju poverenje koje im
javnost ukazuje u njihovom radu. Nijedna organizacija nema pravo da ih tretira kao dake i da im
govori Sta bi trebalo da rade kako bi popravili svoje veStine. S druge strane, poverenje javnosti u
pravosude zahteva od predsednika sudova i VSS-a da preduzmu odgovarajuce korake kako bi
obezbedili sudije koje su sposobne da obavljaju svoj posao i koje ispunjavaju svoje obaveze. Obuke
za sudije koje pokazu nezadovoljavaju¢e rezultate pri vrednovanju mogu delovati u javnosti
opravdano; blaza kazna bi bila uvodenje disciplinskih mera kako je bilo predloZzeno u prethodnim
nacrtima Pravilnika.

Bilo bi dobro da se ovaj ¢lan preispita u okviru Radne grupe ili na okruglom stolu kako bi koncept
iza ove zamisli bio razjaSnjen VSS-u, sudijama i javnosti Srbije.

s. Clan 46

Vanredno vrednovanje sudija i predsednika sudija koristi se kao neophodan instrument u razvoju
profesionalne karijere i iz vanrednih razloga. Ovaj ¢lan je dovoljno odreden da bude precizan i
popustljiv u isto vreme. Neophodno je ukljuciti takvu odredbu, ali s obzirom na to da je redovno
vrednovanje zakonski neophodno, izuzeci bi trebalo da budu ograniceni.

B. Drugi deo - Zakljucak / Kratak pregled izveStaja

Ovaj Nacrt Pravilnika predstavlja ogroman napredak u odnosu na prethodne Pravilnike u smislu
uskladenosti sa medunarodnim pravom i procesne delotvornosti.

Radna grupa je ukljucila u znatnoj meri u ovaj novi Pravilnik iznete medunarodne preporuke i
rezultate javne rasprave od 14. novembra.

Problemati¢ni propisi u Pravilniku su slede¢i:

- Procenat ukinutih odluka po primeni pravnog leka nije valjano merilo za vrednovanje
kvaliteta rada sudije

- Mesecna norma za sudije nije procenjena na osnovu pouzdane metodologije



- Predsednicima sudova se ne vrednuje rad u ulozi sudije

- Rezultate rada celog suda ne bi trebalo pripisivati predsedniku suda pri vrednovanju
njegovog rada, jer bi takav metod vrednovanja mogao narusiti nezavisnost sudija.

Ovaj Pravilnik bi trebalo da prode joS jednu javnu raspravu koja bi trebalo da ukljuci glavne
zainteresovane strane u srpskom pravosudu kao i medunarodne eksperte i Komisiju Evropske unije.

Pravila vrednovanja su temelj buducnosti srpskog pravosuda i ta pravila moraju biti prihvacena i
moraju uZivati poverenje javnosti u pravi¢nu procenu ovih kriterijuma. Kvalitet mora biti vazniji od
brzine sprovodenja.

Jedna mogucnost bi bila da se Pravilnik testira pre sistemske implementacije kroz nekoliko pilot-
projekata u sudovima u Srbiji, koje bi nadgledala Radna grupa.

Neki od kriterijuma koji se koriste pri vrednovanju rada sudija imaju ogranicen znacaj, posSto se
oslanjaju isklju¢ivo na statistiku i ne uzimaju u obzir sloZenost pojedinac¢nih predmeta i sloZenost
sudijskog posla.

Pravilnik bi trebalo paZljivo preispitati posle 3 do 5 godina, a kriterijume bi trebalo preraditi,
izmeniti i dodati posle paZljivog prac¢enja procesa. Radna grupa za ovo pitanje bi trebalo da nastavi
s radom i svake godine podnese izveStaj o pracenju ovog procesa VSS-u, kako bi se pozabavio
eventualnim problemima i zamerkama na postupak vrednovanja rada sudija i predsednika sudova.

mr Frank Rihter

18. April 2014. godine



