Kadija te tuzi, kadija ti sudi

Zalbe neizabranih sudija u Srbiji i dalje pristizu, a odluke Saveta sudstva, donete bez kvoruma, a pod
uticajem ¢lanova Demokratske stranke, pod znakom su pitanja.

BIRN

Jedan uhapsen pod neobi¢nim okolnostima, drugi dao ostavku zbog politi¢kog pritiska, ¢etvoro ne
mogu da glasaju, ali ipak ,pecatiraju” odluke, jedan diskreditovan od strane Agencije za borbu protiv
korupcije - tako je Visoki savet sudstva, koga bi trebalo da ¢ini 11 ljudi, izgubio kredibilitet i kvorum.
Ipak, i dalje nastavlja da odlucuje o postavljanju sudija u zemlji.

Ovo telo, koje odlucuje o vise od 800 Zalbi sudija, trebalo bi da ispravlja greske hvaljene reforme
pravosuda iz 2009. godine. Danas, tu reformu kritikuju domadi pravni eksperti, a EU trazi da se ona
prakti¢no ponovo sprovede.

Nije problem samo u kvorumu. Visoki savet sudstva se optuzuje da radi pod politickim pritiskom.
Ipak, Sta se tacno desava na sednicama, ostaje tajno, jer se na zahtev ¢lanova Saveta iz Demokratske

stranke, sednice ne snimaju.

Dok predsednica Saveta Nata Mesarovic tvrdi za BIRN da je sve u najboljem redu, srpski ombudsman
Sasa Jankovi¢ situaciju u Savetu opisuje kao “pravno i logicki nedoslednu”.

Podobni i nepodobni

Proces reformisanja sudstva zapocet je 2008. godine kada je Visoki savet sudstva dobio zadatak da
preispita celokupni sudski kadar u zemlji od oko 3,000 sudija, i da postavi one &iji rad nije
kompromitovan.

Savet sudstva u tadasnjem sazivu kritkovan je da ne postuje sopstvene kriterijume, da sudije otpusta
iz politickih razloga, unapreduje one sa veoma problemati¢nim rezultatima i prosloscu, iza zatvorenih
vrata.

Prilikom odabira sudija, Visoki savet sudstva trebalo je da primeni kriterijume, kao Sto su kvalifikacije,
integritet, kompetentnost i efikasnost. U januaru 2010. godine izbor je zavrsen i vise od 800 sudija je
izgubilo posao. Otprilike 90 odsto neizabranih sudija uloZilo je Zalbe ili Ustavnom sudu Srbije ili
Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu.

Cinjenica da su sve neizabrane sudije umesto obrazloZenja dobile identi¢no pismo, dovela je do
negodovanja, s obzirom na to da su odbijeni imali zakonsko pravo na pismeno objasnjenje zbog ¢ega
nisu izabrani.

U izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije za 2010. godinu iskazana je “ozbiljna zabrinutost” u
vezi sa procedurom reizbora.

Izvestaj je ukazao na problematican izbor ¢lanova Saveta sudstva, nedostatak jasnih kriterijuma pri
donosenju odluka, kao i na postojanje sumnje da su sudije birane pod politickim pritiskom.



Rad Saveta sudstva dodatno je kompromitovan s obzirom na to da su sve sednice ovog tela
proglasene sluzbenom tajnom, ¢ime je ¢lanovima zabranjeno da komentariSu i govore o bilo ¢emu
Sto se dogodilo tokom rada Saveta.

Savet je optuZen i za to da promovise sudije koje nisu dorasle tom zadatku.

Ministarka pravde SneZana Malovi¢ iz Demokratske stranke i predsednica Saveta Nata Mesarovié
insistirale su na tome da je svaki sudija prethodno paZljivo proveren.

Uprkos tome, medu novim kadrom naslo se na desetine imena sa sumnjivom proslos¢u. Neki od njih
bili su na ivici otkaza jo$ 2001. godine, nakon pada reZzima Slobodana MiloSeviéa, zbog uloge u
zloglasnim izbornim kradama.

U izvestaju od 10. februara 2011. godine Savet za borbu protiv korupcije rekao je da odreden broj
novoizabranih sudija ima losije rezultate od sudija koje su izgubile svoja radna mesta.

Izvestaj je ukazao na sumnjiva desavanja u Prvom osnovnom sudu u Beogradu gde je, pre samog
glasanja, Savet sudstva jednoglasno sacinio spisak najboljih kandidata.

Tokom glasanja, medutim, 20 kandidata sa spiska najboljih je nestalo i zamenjeni su novim imenima.
S obzirom na to da je sve re¢eno na sednicama proglaseno sluzbenom tajnom, nije ustanovljeno kako
je i zasto doslo do promene spiska.

Sli¢ne situacije deSavale su se i u drugim sudovima. Vladimir Mesarovi¢, sin predsednice Saveta,
nasao se medu novopostavljenim sudijama suda u Beogardu.

Dok je Mesarovickin sin dobio zeleno svetlo, neki drugi kandidati za sudije su odbijeni zbog
rodbinskih veza u pravosudu.

Dok su se Zalbe sudija nizale, a Ustavni sud Srbije ve¢ poceo da ih razmatra, Vlada je u decembru
2010. godine izmenila zakon, oduzela nadleznost Ustavnom sudu i ovlastila Visoki savet sudstva da
odlucuje o Zalbama.

Tako se desilo da su sve Zalbe zapravo vraéane onom istom telu na Cije su se odluke sudije i zalile.
Ko odlucuje o Zzalbama?

Nakon Sto su Evropska unija i struéna javnost u Srbiji apelovali na vlasti da preispitaju izbor sudija, u
martu 2011. godine izabrano je sedam novih ¢lanova Visokog saveta sudstva.

Savet je trebalo da prvo odlu¢i o mnogobrojnim Zalbama neizabranih sudija, a zatim da preispita

postavljene sudije Ciji je izbor osporavan.

Ako je i postojala nada da ée novi Savet, sa 11 ¢lanova i veéinskim metodom glasanja, o svemu
odluciti samo na osnovu zasluga, ubrzo je nestala.

Medutim, od kako je u martu prosle godine izabran novi Savet, rad upravo Sest ¢lanova je ili na neki
nacin kompromitovan, ili su dali ostavke. Ovo je dovelo u pitanje verodostojnost odluka Saveta.

Prvi problem se tice Cetiri ¢lana starog Saveta koja su ostala u novom Savetu i nakon marta 2011.
godine, tako da oni sada prakti¢no odlucuju o Zalbama na sopstvene odluke.



Troje od njih, ministarka pravde Malovié, predsednik Odbora Skupstine Srbije za pravosude Bosko
Risti¢ i predsedavajuca Saveta Mesarovié zadrzali su svoja mesta po sluzbenoj duznosti. Njih troje su
se obavezali da nede glasati. Medutim, samo njihovo prisustvo ‘iskrivilo’ je proceduru glasanja, jer je
za donosenje odluka potrebna vecina od njih 11, a ne samo onih osam koji glasaju, tako da i u slucaju
da pet ¢lanova glasa ‘za’ oni su jo$ uvek u manjini.

Cetvrti ¢lan Saveta koji je u¢estvovao u radu prvog sastava, advokat Dejan Ciri¢, takode je ostao u
Savetu i odbija da apstinira pri glasanju.

Predsednica Drustva sudija Srbije Dragana Boljevi¢ kaZe da ovo predstavlja krSenje ustavne odredbe
koja garantuje pravo na pravicno sudenje.

“Pravi¢no sudenje podrazumeva da nezavisan i objektivan sudija, koji nije uCestvovao u prvobitnom
slu¢aju, odlucuje po Zalbi,” rekla je ona. “Ovo je neprihvatljivo.”

Peti ¢lan saveta, takode je pod znakom pitanja. Agencija za borbu protiv korupcije je osporila
prisustvo Predraga Dimitijevica, jer on protivno zakonu istovremeno obavlja dve javne funkcije, jednu
u Savetu i jednu kao dekan Pravnog fakulteta u Nisu.

lako je Agencija objavila da on po sili zakona mora biti sklonjen sa ovog mesta, Skupstina, koja je
trebalo da odobri odluku Agencije, nije izglasala njegovu smenu. Dimitrijevi¢ je tako ostao ¢lan
Saveta.

Sesti ¢lan Saveta, Blagoje Jaksi¢ nije u mogucnosti da glasa jer je 23. septembra 2011. godine pod
nejasnim okolnostima uhapsen i optuZzen za zloupotrebu sluzbenog polozaja. U avgustu 2011.
godine, neposredno pre hapsenja, Jaksi¢ je obavestio Savet da rukovodstvo, tj. vlasti, “pokusavaju da
izvrse pritisak na njegov rad”, kako se vidi u zapisniku sa sedniece Saveta — koje je Drustvo sudija

Srbije pribavilo nakon intervencije poverenika za informacije od javnog znacaja.

Jaksi¢ je ovu tvrdnju ponovio u svom pismu upu¢enom Drustvu sudija Srbije poslatom iz zatvora 8.

januara. On je ponovo optuzio vlast da pokusava da uti¢e na njegov rad u Savetu, rekavsi da su,
nakon $to je odbio da bude pod kontrolom, poceli napadi na njega i njegovu porodicu.

Naveo je primer svoje supruge, tuZioca u Beogradu, koja je bez ikakvog objasnjenja premestena u
kancelariju u Sremskoj Mitrovici.

On se u zatvoru nasao na zahtev TuZilastva za organizovani kriminal koje je optuZilo Jaksi¢a da je sa
jos petoro osumnjicenih pribavio protivpravnu korist od 20 miliona dinara. On je, navodno, jos
1998. kao sudija u Kosovskoj Mitrovici overavao lazne ugovore o kupovini poslovnog prostora koje su
potpisala druga dvojica osumnjic¢enih.

Po zakonu, trebalo bi da je ovo delo zastarelo, jer je proslo vise od deset godina, a BIRN-ov izvor
objasnjava da je Tuzilastvo poseglo za ,,akrobatikom”, tvrdeci da je koristi od navodnog zlocina
nastala nakon 1998, pre manje od 10 godina.

Njegov slucaj pokrece nekoliko pitanja - kako je on uopste mogao da bude postavljen za sudiju 2010.
godine i kako je mogao da bude izabran u Savet sudstva, ako njegova proslost nije proverena.



Jaksi¢, medutim, ostaje ¢lan Saveta do zavrSetka postupka koji se protiv njega vodi, jer zbog
pretpostavke nevinosti ne moze biti smenjen.

Sedmi ¢lan Saveta, sudija Milimir Luki¢, podneo je ostavku u novembru 2011. U svojoj ostavci je
rekao da “ne Zeli da radi u uslovima pritiska na ¢lanove Saveta“.

Na njegovo mesto u Savetu u martu je postavljen sudija Miroljub Tomié.
Dakle, samo pet od 10 ¢lanova Saveta, koliko trenutno prisustvuje sednicama, nije sporno.

Dodatni problem predstavlja i to Sto bi po Ustavu veéinu Saveta trebalo da ¢ine sudije. Njih je
medutim trenutno na sednicama pet, umesto Sest.

Uprkos tome, Savet nije prestao sa radom. Do sada je doneo odluke o preko 300 Zalbi.

U januaru ove godine ombudsman je izjavio da sve odluke Saveta donesene od kada sudije vise
nemaju veéinu u Savetu treba smatrati niStavim. On je pozvao Savet da prestane sa radom dok
njegov sastav ne bude u skladu sa zakonom.

Ombudsman Jankovic¢ i predsednica Drustva sudija Srbije Boljevi¢ saglasni su u tome da, kada
odlucuju o Zalbama, svi ¢lanovi Saveta moraju biti prisutni pre donosenja odluke.

Predsednik Odbora Skupstine Srbije za pravosude Bosko Risti¢ medutim tvrdi da Savet moze da
donosi validne odluke.

“Price o tome kako Savet nema kvorum su Spekulacije. Mi uvek radimo u skladu sa nasim
pravilnikom,” Ristic¢ je izjavo za BIRN.

Predsednica Saveta, Nata Mesarovi¢, takode smatra da Savet ima kvorum za odlucivanje. Mesarovic¢
je ¢ak u januaru ove godine izjavila da je i Ustavni sud potvrio zakonitost rada Saveta.

Ustavni sud je medutim nekoliko dana kasnije demantovao Mesarovicku. U saopstenju je reeno da
se Ustavni sud nije izjaSnjavao o zakonitosti i legitimnosti odluka koje je doneo novi sastav Saveta,
veé da ce to uciniti u svakom pojedinaénom sluéaju kada bude razmatrao Zalbe na odluke Visokog
saveta.

Nakon Sto Savet donese odluke po Zalbama neizabarnih sudija, sudije na tu odluku mogu uloZiti Zalbu
Ustavnom sudu. Do 3. marta Ustavni sud je primio 136 takvih Zalbi.

Iza zatvorenih vrata
U meduvremenu, javnost verovatno nikada neée ni saznati kako je ovaj Savet donosio odluke.

Mesarovicka, ¢lanovi Saveta iz Demokrastke stranke i njehove pristalice u Savetu zabranili su
snimanje sednica, uprkos tome Sto je veéina ¢lanova Saveta glasala u korist transparentnosti jos jula
meseca 2011. godine.

Ministarka pravde SneZana Malovi¢, iz redova demokrata i poslanik demokrata Bosko Risti¢, advokat
Dejan Ciri¢ i profesor Predrag Dimitrijevi¢ glasali su protiv snimanja sednica. Niko od njih, inace ne bi
trebalo da glasa.



Neki zapisnici sa sednica, medutim, predati su Drustvu sudija Srbije, nakon intervenicije Rodoljuba
Sabica, poverenika za informacije od javnog znacaja, i mogu se naci na vebsajtu Drustva.

Od marta ove godine dva posmatraca, iz delegacije EU i OEBS-a, prisustvuju sednicama, ali ne i
glasanju.

BIRN-ov izvor iz Brisela kaZze da EU “u ovom trenutku ne moZze da proceni i komentariSe validnost
procesa, s obzirom na to da je za tako nesto jos uvek rano.”

“Na Ustavnom sudu je da odluci da li Savet ima pravo da usvaja odluke. EU ¢e dati svoje misljenje o
procesu tek nakon sto procenimo kriterijume na osnovu kojih je Savet odlucivao o Zalbama i vidimo
da li su kriterijumi objektivno primenjivani,” dodao je izvor.



