PREPORUKE VK

PREPORUKE CCJE

NOVOPREDLOZENA RESENJA

1. para. 8 - proces

ZA SADA NIJE POSTUPLJENO

dogadjaj od 18.09.2018 ne ispunjava preporuku:
srpske vlasti da ne stede napore u stvaranju
konstruktivnog i pozitivnog okruZenja za javne
konsultacije koje ¢e se odrZati kada Narodna skupstina
bude razmatrala Nacrt amandmana, u interesu
celokupnog procesa pravosudne reforme u zemlji

2. para.14 - Cl. 4 brisati "medusobna kontrola”
zameniti sa check and balances, koji po¢iva na
nezavisnosti sudstva’

DELIMICNO postupljeno

Am | 3 zamenjen sa: “medusobno ograni¢avanje i
ravnoteza”

3. para.18 - nomotehnicke primedbe
nesto treba izbaciti a nesto ubaciti

...pre svega bi trebalo naglasiti da bi
trebalo da postoji unutrasnja
uskladenost medu amandmanima i da
ukoliko jedan amandman navodi da
razlozi moraju biti predvideni na
drugom mestu u Ustavu, onda bi ovo
trebalo i obezbediti. (para 5 deo 1)

4. para.19-Alill-
nadleznost i nac¢in odlucivanja Skupstine
treba da se menjaju u skladu sa primedbama iz

postupljeno SA NEDOSTACIMA:

Amandmanom Il trebalo je brisati ¢1.105. st. 2 tac.13 da

' Nalaz iz Izvestaja sa skrininga EK za PG 23:

“Visoki savet sudstva i DrZzavno vece tuZzilaca treba ovlastiti da vr8e rukovodece funkcije i dati im ovladcenja da rukovode pravosudnim sistemom, uklju€ujuéi tu i
pitanja vezana za imunitet. U sastavu ovih tela treba da budu razli¢iti ¢lanovi, bez ukljucivanja Narodne skupstine (osim ukoliko to nije isklju€ivo deklaratorno), uz
najmanje 50% clanova koji dolaze iz oblasti pravosuda, koji predstavljaju razliite nivoe sudske nadleznosti... Organi zakonodavne i izvrSne vlasti ne treba da
imaju ovlaS¢enja da nadziru rad, niti da prate funkcionisanje pravosuda;” - ovaj zahtev iz I1zvestaja sa skrininga EU nije ispoStovan jer u Ustavu stoji da se tri grane
ogranicavaju.

Rezultat sprovodenja preporuke iz AP:

“...uloga NSRS je iskljucivo deklaratorna.”

Indikator iz AP, tacka 1.1.1.

~Pravosude Republike Srbije je u potpunosti nezavisno, §to je potvrdeno pozitivnim misljenjem Venecijanske komisije na novi Ustav i zakonske odredbe koje se
odnose na pravosude;®

Ova obaveza iz AP nije ispoStovana jer NSRS nema samo deklarativhu veé sustinsku ulogu i svih 5 nesudijskih ¢lanova VSS i 4 DVT su predstavnici vladajuce
vecine &ime se ne obezbeduje pluralitet u okviru njih, ve¢ predstavljaju, “a coherent and like-minded group in line with the wishes of the current
government®, kako je definisala VK.



teksta

Narodna skup$tina bira sudije i zamenike JT u skladu
sa zakonom

5. para.20 - A lll (Nacela sudstva)

kod propisivanja da sudsku vlast vr§e nezavisni
sudovi, neke su stvari nejasne, neke nedostaju a
neke ne treba da su u ustavu

6. para. 21 - da se doda i da "Ustavni sud"
(uz sudove) moze da preispituje sudske odluke

postupljeno

Am IV 4 — Nacela o sudovima: Sudsku odluku mozZe
preispitivati samo zakonom predvideni sud u zakonom
odredenom postupku, kao i Ustavni sud u postupku
po ustavnoj Zalbi.

7. para. 22 - sastav suda ne treba ovde nego u
zakon

Am V — Uredenje sudova

Postupljeno, MEDUTIM, u Am V izostavljeno
propisivanje da se zakonom ureduje i sastav suda

8. para. 23 - sudijski pomocnici (status, uloga i
nadleznost) nisu jasni, treba ili da se precizira, ili u
zakon

postupljeno

9. para. 24 - izostavljen je budzet,
kao garancija nezavisnosti, a treba da ga bude

NIJE POSTUPLJENO

u Am XIII koji ureduje nadleznost VSS, pominje se da
VSS predlaze budZetska sredstava za svoj rad i za rad
sudova u pitanjima iz njegove nadleznosti u skladu sa
zakonom o sudijama

10. para.25 - AV Nezavisnost sudija -
nomotehnicka sugestija - premestiti u
Amandman lll (na€ela o sudovima): nezavisnost
sudija, kao i princip pravne sigurnosti

NIJE POSTUPLJENO

nezavisnost sudija je ostala u zasebnom Am VI

11. para. 27 - dodati da sudije primenjuju,
izmedu ostalog, i ostale opste akte:
u skladu sa zakonom

NIJE POSTUPLJENO

To je sad Am VI 1 koji glasi: Sudija je nezavisan i sudi
na osnovu Ustava, potvrdenih medunarodnih ugovora,
zakona i drugih opstih akata, vodeci racuna o
ujednacenoj sudskoj praksi.

12. para. 28 - zabrinutost zbog formulacije i
namere koja stoji iza 3. stava u amandmanu o
nezavisnosti sudija:

Zakonom se ureduje nacin na koji se obezbeduje
jedinstvena primena zakona od strane sudova,
posto je to odgovornost sudstva




13. para. 29-36 o doslednoj primeni prava
preporuka da se briSe 3. stav,

Ukoliko se, medutim, ¢ini da bi pozivanje na
potrebu obezbedivanja odgovarajuceg
usaglasavanja sudskih odluka trebalo da bude
uklju¢eno u Ustav, i ukoliko se pozivanje na ulogu
Vrhovnog suda u amandmanu X ne smatra
dovoljnim, onda bi prvi stav ovog amandmana
mogao da pomene posvecivanje duzne paznje
sudskim odlukama.

CCJE je zakljuio da sudiju Kkoji
postupa u dobroj veri, Kkoji svesno
odstupa od ustanovljene sudske
prakse i pruza razloge iz kojih to €ini,
ne bi trebalo odvracati od iniciranja
promene u sudskoj praksi. Takvo
odstupanje od sudske prakse bi
trebalo smatrati elementom
nezavisnosti sudstva i ne bi trebalo da
dovede do disciplinskih sankcija ili
utiCe na vrednovanje rada sudije.
CCJE savetuje protiv uklju€ivanja
ovakvog stava u Ustav. (para 13-14
deo 2)

NIJE POSTUPLJENO

Stav (koji je sad u Am VI1) je izmenjen i sad glasi:
Sudija je nezavisan i sudi na osnovu Ustava, potvrdenih
medunarodnih ugovora, zakona i drugih opstih akata,
vodeci racuna o ujednacenoj sudskoj praksi.

14. para.38 - A VI (Uslovi za izbor)

opsti uslovi za izbor sudija bi trebalo da budu ili

- uredeni na ustavnom nivou, i u tom sluéaju
bi ukljucivali obavezu sudske obuke, ILI

- da budu ostavljeni zakonskom regulisanju u
potpunosti

postupljeno

Am VII Uslovi za izbor sudija - prepisani zakonski uslovi
i kriterijumi

15. para. 40 - dva problema u vezi sa PA;
Ustavnom nije:

- garantovana nezavisnost PA i

- uzeto u obzir praktiéno iskustvo sudijskih
pomocnika

NIJE POSTUPLJENO

uprkos dodatom Am XXXI Pravosudna akademija

16. para.42 - PA mora imati zastitu
od nedozvoljenog uticaja?

Am XXXI Pravosudna akademija propisuje:

PA je samostalna isntitucija koja obu¢ava sudije, JT i
zamenike JT, kao i kandidate za te funkcije i vrsi druge
poslove odredene zakonom.

2 Izvestaj sa skrininga za Poglavlje 23:

~oistem zapo$ljavanja sudija, predsednika sudova i tuzilaca, njihovog odabira, imenovanja, prebacivanja i uklanjanja sa funkcija treba da bude nezavistan od
politiCkih uticaja, a Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZzilaca treba da budu odgovorni za njegovo funkcionisanje. Ulazak u pravosudnu profesiju treba da bude
zasnovan na objektivnim kriterijumima koji se zasnivaju na zaslugama, postupci odabira na ove funkcije treba da budu postene, otvorene za sve kvalifikovane
kandidate i transparentan u smislu moguénosti javne kontrole.”

Rezultat sprovodenja preporuke iz AP:

»Usvojen novi Ustav i sa njim uskladeni pravosudni zakoni koji, imajuéi u vidu preporuke Venecijanske komisije i evropske standarde, obezbeduju nezavisnost
pravosuda, od politickog uticaja, maksimalno ograni¢avajuci uticaj zakonodavne i izvr8ne vlasti u postupku odabira, predlaganja, izbora, premestaja i prestanka
funkcije sudija, predsednika sudova i (zamenika) javnih tuzilaca, a koje mora biti zasnovano na preciznim kriterijumima. Ustav i pravosudni zakoni garantuju ulazak
u pravosudni sistem zasnovan na objektivnim kriterijumima, praviénim procedurama odabira otvoren za sve kandidate odgovarajucih kvalifikacija, i transparentan
iz ugla opste javnosti.“ — Ovaj zahtev iz AP nije ispoStovan jer PA nije nezavisna ve¢ pod uticajem vladajuée vecine u NSRS preko uticaja na VSS i DVT.
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Sastav organa upravljanja PA odraZava sastav VSS i
VST.

PoloZaj, organizacija i poslovi PA ureduju se zakonom.

Ovaj amandman ne stiti Pravosudnu akademiju od
nedozvoljenog uticaja, naprotiv.

Preporuka 2010(12) propisuje: Nezavisan organ bi
trebalo da obezbedi, u potpunosti u skladu sa
obrazovnom autonomijom, da programi pocetne i
dopunske obuke zadovoljavaju kriterijume otvorenosti,
stru€nosti i nepristrasnosti svojstvene sudskoj funkciji
(para 57.)

17. para. 43 - uslovi za izbor sudija (i sama PA)
moraju da budu ponovo napisani

18. para. 47 - A VIl (Stalnost sudija)
preciznije formulisati vrstu kriviénog dela
koje sudiju ¢ine nedostojnim

postupljeno

19. para. 48 - nestru¢no vrSenje sudijske funkcije
kao razlog za razreSenje predstavlja pravi
problem, mora preciznije kako bi se iskljucila
mogucéa odgovornost za greske, odluke u
posebnim slucajevima i slicne primeri koji
dovode do mogucih zloupotreba

Pre svega, pozivanje na ,nestru¢nost"
u Amandmanu je previSe neodredeno
i potencijalno veoma opasno po
sudijsku nezavisnost. (para 4 deo 3)
Biro CCJE-a predlaze brisanje
,nestruénosti“ kao osnova za
razreSenje sudije. (para 6 deo 3)

NIJE POSTUPLJENO

preporuka VK da ovo bude eliminisano (para 92)

20. para. 49 - mora preciznije
Sta je tezak disciplinski prekrsaj

CCJE smatra da ova odredba, kao i
ona koja se odnosi na krivi¢no delo
kao osnov za razreSenje,
nedvosmisleno iziskuje usvajanje
snaznih i jasnih primenjivih zakona,
kako bi se preciziralo kako specifi¢no
neprihvatljivo ponasanje koje moze
dovesti do razreSenja, tako i postupak
koji se mora sprovesti u slu¢ajevima
moguceg razreSenja. Osnovne
elemente ovog postupka bi trebalo
ukljuciti u Ustav. (para 8 deo 3)

postupljeno

21. para. 50 - u ustav moraju osnhovi za
suspenziju, razreSenje ili ostavku, kao i sud

DELIMICNO postupljeno zato to je pravni lek
propisan samo protiv odluke o prestanku sudijske




nadlezan da o tome odluci i pravo sudije na
Zalbu

funkcije, a ne i protiv odluke o trajnom premestaju ili
priviemenom upucivanju u drugi sud, suspenziji (tj.
disciplinskom kaznjavanju), vrednovanju rada, i sli¢no,
suprotno ¢lanu 155. sada vaze¢eg Ustava i para 8.
Preporuke 2010 (12): Tamo gde sudije smatraju da im
je nezavisnost ugroZena, potrebno je da mogu da se
obrate savetu za pravosude ili nekom drugom
nezavisnom organu, ili bi trebalo da imaju delotvorna
sredstva pravne zastite

22. para. 51 - A VIIl (Nepremestivost sudija)
mora preciznija definicija ukidanja suda ili
preteznog dela njegove nadleznosti kako bi bile
suzene mogucnosti da sudija bude premesten
bez svog pristanka

DELIMICNO i LOSE postupljeno Am IX
Nepremestivost sudija

Upucivanje se ne pominje, suprotno sadasnjem ¢l.
150 vazeéeg Ustava

23. para. 52 - moraju se:
- unaprediti formulacije ovog amandmana i
-obezbediti garancije da ¢e premesteni sudija
imati

- isti nivo primanja i

- odgovarajucu ili slicnhu poziciju

DELIMICNO postupljeno

... Uz zadrZavanje plate koju je imao u sudu iz koga je
premesten, ako je ona povoljnija po njega

24, para. 54 - A IX (Imunitet i nespojivost)
preporuka da se definiSe "politicka aktivnost”
kojom sudija ne moze da se bavi ili da se samo
zabrani ¢lanstvo u politickim strankama

NIJE POSTUPLJENO Am X Imunitet i nespojivost

U Am X 3 zadrZana je preSiroka i nejasna odredba
sadasnjeg €l. 152. st. 2. vaze¢eg Ustava koja ostavlja
zakonu da uredi koje su druge funkcije, poslovi ili
privatni interesi nespojivi sa sudijskom funkcijom +
funkcijom predsednika suda i sudije porotnika

25. para. 56 - A X (Vrhovni sud Srbije)
preporuka da se u amandman koji propisuje
nadleznost Vrhovnog suda da obezbeduje
usaglasenu primenu prava dodaju reci:
putem svojih sudskih odluka

NIJE POSTUPLJENO
Am Xl Vrhovni sud Srbije

Stavom 2. propisano je da Vrhovni sud obezbeduje
jednaku primenu prava od strane sudova putem
ujednacavanja sudske prakse.

26. para. 60 - A XIlIl (Sastav VSS)

- trebalo bi da é¢lanovi mogu biti

ne samo oni koji su polozili pravosudni ispit jer
bi time bili eliminisani profesori

- nejasno §ta je to “710 godina iskustva u
poslovima iz pravne oblasti iz nadleZnosti VSS*

NIJE POSTUPLJENO

27. para. 61- veéina od 3/5 je na ivici

Savetuje se da se zadrzi zahtev za

NIJE POSTUPLJENO u duhu preporuka VK koje:




prihvatljivog, a ve¢ina od 5/9 je neprihvatljiva,
pri cemu VC smatra da se antidedlok mehanizam
(petocClana komisija) nece Koristiti

Osnovni problem u odnosu na ovaj amandman
je, medutim, to Sto se nesudijski ¢lanovi VSS biraju
na isti nacin od strane Narodne skupstine: u
prvom krugu, mogu biti izabrani ve¢inom od 3/5.
Ova vecina, koja je manja od vecine 2/3
predvidene u prvobitnom nacrtu,

veé predstavija — u zavisnosti od izbornog
sistema za Narodnu skupstinu i izbornih rezultata
— samo slabu zastitu od izbora nesudijskih
¢lanova vladaju¢om veéinom trenutnog saziva.
Ova odredba, u svakom sluc¢aju, ima malo znacaja
u praksi posto drugi krug predvida da vecina od 5/9
moZe da izabere sve ove ¢lanove i ne postoji
podsticaj za ve¢inu u Narodnoj skupstini da
izbegne drugi krug glasanja. 5/9 je nizak prag i
deluje verovatnim da ée vlast ¢esto raspolagati
takvom veé¢inom.

vecinom 3/5 za izbor svih pet ¢lanova
VSS-a bez obzira u kojem stadijumu
postupka izbora se ¢lanovi biraju u
parlamentu. (para 3 deo 1)

- pozdravljaju davanje "prioriteta potrebi dostizanja
najviSih mogucéih standarda usaglasenosti sa najboljim
medunarodnim praksama i vladavinom prava" (para 11.
i90.) i

- predlazu da sva reSenja treba da budu preispitana u
duhu preporuka iz para. 92 i

- "preispitana i izmenjena na nacin kako je preporu¢eno
u ovom misljenju” (para.93),

sto znaci da:

- izbor nesudijskih ¢lanova (u drugom krugu glasanja
veé¢inom od 5/9, a sada od strane petoclane komisije)
"pruza slab podsticaj za veéinu u Narodnoj skupstini da
izbegne drugi krug glasanja”.

To mutatis mutandis znaci da sada$nje reSenje pruza
slab podsticaj Narodnoj skupstini da izbegne glasanje
od strane petoclane komisije), dakle znaci da ée se vrlo
verovatno pribegavati tome da petoc¢lana komisija
vecéinom glasova izabere nesudijsku polovinu Saveta.

A takva situacija dalje uzrokuje nemogucnost primene
druge preporuke:

- da ne treba da se obezbedi "mogucnost da polovina
¢lanova VSS bude povezana grupa istomisljenika u
skladu sa Zeljama trenutne vlasti".

28. para. 62 - predlozeni izbor polovine ¢lanova
VSS u Skupstini stvara mogucénost da to bude
povezana grupa istomisljenika pod uticajem
vladajuce vecéine $to je veoma problematiéno i
zato moraju da se istraze druge moquénosti.

U ovom smislu postoje razli¢ite mogucnosti. Jedna
od njih bi bila da se obezbedi proporcionalni izborni
sistem koji obezbeduje da i manjina u Skupstini
bude u mogucnosti da bira c¢lanove. Druga
mogucnost bi bila da se spoljinim telima, koji nisu

Jednak broj ¢lanova je ocigledno
neprimeren telu koje ¢e neizbezno
imati poteskoca u donoSenju odluka u
slu€aju razlika u misljenju. (para 3 deo
5)

Sastav VSS-a bi trebalo zadrzati na
neparnom broju, na primer Sest sudija
i pet nesudija. (para 3 deo 6)

Paragrafi 62 i 63 Misljenja VK navode, samo primera
radi, moguca reSenja kojima bi se izbeglo da polovina
¢lanova VSS bude povezana grupa istomisljenika u
Skladu sa Zeljama trenutne viasti.

Kada se ima u vidu:

- nacin na koji VK upucuje da treba tumaciti njene
preporuke o tome da ustavna reSenja treba
obezbedivati tako da se prioritet da potrebi dostizanja




pod kontrolom viasti, poput Advokatske komore ili
pravnih fakulteta, da mogucnost da imenuju
Clanove. Treca mogucnost bi bila da se poveca
broj ¢lanova sudija koje biraju njihove kolege.
Cetvrta moguénost bi bila da se poveéa zahtev za
vecinom i da se dozvoli peto¢lanoj komisiji da bira
izmedu kandidata koji su isprva konkurisali
Narodnoj skupstini za ¢lanstvo u VSS. Na srpskim
je vlastima da, u zavisnosti od uslova u zemlji i
ranijih iskustava, izaberu mogucnost koja najvise
odgovara.

29. para. 63. Takode bi bilo moguce ukljuciti ex-
officio ¢lanove VSS, poput ministra pravde ili
predsednika Vrhovnog suda. Ovo moZe da bude
korisno za olaksavanje dijaloga izmedu razlicitih
aktera unutar sistema. Medutim, mora se voditi
ra¢una da ukljucivanje ex-officio ¢lanova ne
poveca rizik dominacije politicke vecine u VSS.
Ukoliko bi ministar pravde bio uklju¢en kao ex-
officio ¢lan, ne bi trebalo da ima pravo glasa ili
ucesca u donosenju odluka ukoliko se one ticu
premestaja sudija ili disciplinskih mera protiv
sudija.’

Cak i kada je sastav me$ovit, njegovo
funkcionisanje ne bi smelo da dozvoli
bilo kakve ustupke parlamentarnoj
vecini ili pritisku izvrSne vlasti, i
trebalo bi da bude oslobodeno bilo
koje vrste pot€injenosti interesima
politickih partija, kako bi mogao da
Stiti vrednosti i osnovne principe
pravde. (para 8 deo 5; Misljenje CCJE
broj 10(2007))

najvisih mogucih standarda usaglasenosti sa najboljim
medunarodnim praksama i vladavinom prava,

- i ostal i pravni akti VK i CCJE,

- kao i preporuka koju je CCJE dalo u vezi sa
promenama Ustava Srbije da broj ¢lanova VSS treba da
bude neparan a da sudije treba da imaju vecinu,

onda je jasno da sada predlozeno reSenje iz Am XIV
nije proisteklo iz takvog tumacenja.

30. para.64 - Amandman XllI (sastav VSS)
ne obezbeduje pluralizam
pa se moraju naéi druga reSenja

Sto se tite sastava VSS-a, ukoliko
Savet ima Siroka ovlasS¢enja, posebno
upravljanj sudskim budzetom, trebalo
bi da je meSovitog sastava kako bi
obezbedio legitimitet svog rada. (para
8 deo 5; Misljenje CCJE broj
10(2007))

31. para.65 - Amandmani XIV i XV
(Mandat ¢lanova VSS i predsednik VSS)
ne treba mandat svih ¢lanova VSS
jednovremeno da prestane,

VK predlaze rotaciju

NIJE POSTUPLJENO

32. para.66 - ne treba predsednik VSS
da se menja samo medu ¢lanovima koje bira

postupljeno

® Videti, na primer, Zajednicko mislienje o nacrtu zakona o sudskom sistemu i statusu sudija Ukrajine (CDL-AD(2010)003); Migljenje o skoradnjim amandmanima
na zakon o glavnim ustavnim odredbama Republike Albanije (CDL-INF(1998)009); Izvestaj o sudijskim imenovanjima Venecijanske komisije (CDL-AD(2007)028);
Interim miSljenje o ustavnim reformama Republike Jermenije (CDL-AD(2004)044); MiSljenje o reformi pravosuda u Bugarskoj (CDL-INF(1999)005).
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skupstina (to je preporuka kada sudije imaju
vecinu) i nije primenjiva ako to povecava rizik
dominacije trenutne skupstinske vecine nad VSS

Am XVI 2 Predsednik i potpresednik VSS

S tim $to nije ograni¢eno pravo potpredsednika, kada
menja predsednika, da glasa i eventualno povecava
rizik dominacije trenutne skupstinske vecine nad VSS

33. para.67 - problem predstavlja sto
prestanak funkcije ¢lana VSS nije propisan
Nacrtom amandmana

Ne pominjuéi razloge za razreSenje i,
sa druge strane, efektivno stvarajuci
mogucnost da se to ucini obi¢nim
zakonom, ostavlja se prostor za
arbitrernost i politicki motivisane
inicijative za razreSenje ¢lanova VSS-
a. Ovo je nesumnijivo direktna pretnja
njihovoj nezavisnosti i nezavisnosti
sudstva kao celine. (para 5 deo 1)

DELIMICNO postupljeno
Amandman XV Mandat ¢lanova VSS
i to u pogledu prestanka, ne i u pogledu razresenja.

Medutim, posto je stavom 4. propisano da odluku o
prestanku mandata ¢lana VSS donosi VSS, ta je
odredba PROTIVRECNA Am Il prema kome Narodna
skupstina: bira pet ¢lanova VSS..... i odlu¢uje o
prestanku njihove funkcije.

34. para. 68 - razreSenje ¢lanova VSS

- mora se vrSiti ako ne veéim, a onda
istim brojem glasova kojim se vrsi izbor,
- moraju biti predvideni:

- kriterijumi i

- postupak za razreSenje ¢lanova VSS

Ovaj amandman uvodi mogucnost za
razreSenje €lanova VSS-a,

kvalifikovanom veéinom poslanika NS.

Nacrt amandmana medutim, ne
predvida razloge za ovakvo
razreSenje €lanova VSS-a. (para 4
deo 1)

NIJE POSTUPLJENO

35. para. 70 - A XVI (Rad i odlucivanje VSS) -
Sta se smatra odlukom koju VSS nije doneo, sto
bi bio razlog za raspustanje VSS, to treba da bude
jasno*

Odredba o raspustanju VSS-a u
slu€aju da ne donese odluku (kada su
glasovi podeljeni) je narocito
problemati¢na. Moze se razumeti kao
da ima za cilj da ucini VSS
disfunkcionalnim i podloznim politi¢koj
kontroli. Po misljenju Biroa CCJE, ovo
bi dovelo VSS pod nedozvoljen
pritisak da izbegne svoje raspustanje.

DELIMICNO postupljeno

Am XVII Rad i odlu€ivanje VSS

rok za raspistanje produzen na 60 dana (sa 30)

| dalje nije otklonjena dilema iz para 70 Sta se smatra

nedonosenjem odluke u vezi sa izborom (Sta se desava
u situaciji u kojoj se utvrdi da niko od kandidata za

* Izvestaj sa skrininga za Poglavlje 23:

~oistem zapoS$ljavanja sudija, predsednika sudova i tuzilaca, njihovog odabira, imenovanja, prebacivanja i uklanjanja sa funkcija treba da bude nezavisan od
politickih uticaja, a Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca treba da budu odgovorni za njegovo funkcionisanje.
Organi zakonodavne i izvrSne vlasti ne treba da imaju ovlad¢enja da nadziru rad, niti da prate funkcionisanje pravosuda“ — lako se zadovoljava forma da 5 od 10
¢lanova budu sudije, ne moZe se govoriti 0 nezavisnosti ako im preti raspustanje ukoliko odluku ne donesu a do raspustanja mogu samostalno dovesti ¢lanovi koje
bira NSRS u svakom trenutku. VK isto smatra, 5 ¢lanova koje bira NSRS naziva ,like-minded group®. Takode paran broj ¢lanova je po VK ¢udan izbor i moze lako
dovesti do neoperativnosti VSS a $to je i namera Vlade i sredstvo pritiska.
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36. para. 71 - ne moze automatsko raspustanje
VSS; kategoricko pravilo o raspustanju VSS treba
da bude ponovo razmotreno i 3. stav izbrisan ili bar
strogo propisani uslovi za raspustanje

(para 10 deo 5)

sudiju ne ispunjava uslove za izbor — da li se ovo
smatra odlukom da se odbiju svi kandidati ili je u pitanju
nedonos$enje odluke)

Neprihvatljivo je reSenje iz 2. stava Am XVIl da se
VSS raspusta i u drugim zakonom odredenim pitanjima

37. para. 90 - VK prepoznaje napore srpske
vlade da stavi prioritet na uspostavljanje najvece
usaglasenosti sa medunarodnim pravnim
tekovinama i vladavinom prava.

38. para. 91 - Uprkos naporima srpske vlade

da razvije i unapredi modernu demokratiju i

da prvenstveno odgovori zahtevima za primenu
najviSih standarda vladavine prava (para. 90),
postoiji veliki broj otvorenih pitanja koja treba
resiti U ovom vaznom procesu

39. para. 92 - sadrZi 6 glavnih preporuka

1. sastav VSS i uloga Narodne skupstine

Izbor nesudijskih ¢lanova VSS od strane
Skupstine, ukljucujuci prvi krug (vecina 3/5) i drugi
krug, u slucaju da svi kandidati ne budu izabrani
(ovoga puta vec¢inom 5/9) pruZa slab podsticaj
vecini u Narodnoj skupstini da izbegne drugi
krug glasanja. Ovo stvara

mogucénost da polovina ¢lanova VSS bude
povezana grupa istomisljenika po Zelji aktuelne
vlasti. Malo je verovatno, prema tome, da ja ovaj
amandman odgovarajuci za obezbedenje
pluralizama unutar VSS i VK poziva srpske vlasti
da pronadu drugo resenje.

2. sastav VST i uloga Narodne skupstine

Kao i sa VSS, vazno je da u VST ne dominira
trenutna veéina u Narodnoj skupstini kako bi se

D. VSS bi trebalo da bude sacinjen od
neparnog broja ¢lanova, od kojih ée
vecina biti sudije. Trebalo bi da bude
obezbedena moguc¢nost da sudije,
ukoliko to izaberu, predstavlja
predsednik suda

E. Odredbu koja se ti¢e raspustanja
VSS-a u slu¢aju da ne donese odluku
bi trebalo brisati.

NIJE POSTUPLJENO

Paragrafima 11, 90, 91, 92 i 93 VK je formulisala
smernice za:

- tumacenje njenog Misljenja i

- pronalazenje optimalnih reSenja za ustavne
amandmane Srbije.

Medutim, reSenja iz Nacrta amandmana na Ustav
Republike Srbije nisu obezbedila:

- dostizanje najviSe moguce usaglasenosti sa
medunarodnim pravnim tekovinama niti

- primenu najvisih standarda vliadavine prava.

Naprotiv, reSenja nisu obezbedila ni depolitizaciju
sudstva, jacanje nezavisnosti, pa ni odgovornosti,
suprotno Nacionalnj strategiji reforme sudstva i AP za
Poglavlje 23, jer

- politicki uticaj Skupstine nije otklonjen posto ona bira
polovinu ¢lanova VSS

- otvoren je kanal jakog politickog uticaja preko
mogucnosti da polovinu €lanova VSS izabere troje ljudi
u drzavi, od kojih bar troje bira Narodna skupstina
(predsednika Narodne skupstine, VJT, Zastitnika




obezbedio kredibilitet i pridobilo poverenje javnosti
u sistem. Prema tome, pet od 11 ¢&lanova koje bira
Narodna skupstina uz ministra pravde i vrhovnog
javnog tuzioca Srbije — kojeg takode bira Narodna
skupstina — daje razloga za zabrinutost. Kao i u
sluéaju VSS, trebalo bi pronaci bolje resenje
koje obezbeduje pluralizam u savetu, a pitanja
koja su pokrenuta za sudije u VSS primenjiva su i
za tuZioce u VST, do odgovarajuce mere.

3. raspustanje VSS

Ukoliko VSS ne odluci u roku od 30 dana, mandat
svih njegovih ¢lanova prestaje. Ovo moZe dovesti
do donosenja odluka u Zurbi ili ¢estih
raspustanja VSS. Uzimajuci u obzir sastav VSS
od 5-5, blokadu u postupku

odlu¢ivanja mogu eventualno izazvati ¢lanovi VSS
koje je izabrala Narodna skupstina protiv sudija ili
vice versa. Ovim se stvara moguénost da se VSS
ucini neoperativnim. Ovaj stav bi trebalo
izbrisati ili bi barem trebalo poostriti uslove za
raspustanje

4. razreSenje zbog nestrucnosti

Disciplinska odgovornost za sudije i tuZioce
nije obuhvaé¢ena Nacrtom amandmana, koji pak
uspostavijaju veoma neodredene razloge za
razreSenje sudija i zamenika JT. VaZno je da se
pruZzi vise detalja koji se ticu

disciplinske odgovornosti i razreSenja u Nacrtu
amandmana. Upotreba neodredene
terminologije kao Sto je ,,nestru¢nost” bez
daljeg pojasnjenja treba da bude izbegnuta i,

zbog toga, izostavljena.

A. Odredbe o razre$enju €lanova
VSS-a bi trebalo da ¢lanovima daju
dovoljne garancije njihove
nezavisnosti navodenjem mogucih
osnova za razresenje.

C. Nacin na koji su formulisani osnovi
za razreSenje sudija naruSava princip
stalnosti sudijske funkcije i
potencijalno je veoma opasan po
sudijsku nezavisnost. ,Nestru¢nost*
kao osnov za razreSenje sudije bi
trebalo brisati. Odredbe o drugim
osnovama za razre$enije bi trebalo da
iziskuju snazne i jasne primenjive
zakone, koji bi precizirali posebne
vrste nedopustenog ponasanja koji
mogu dovesti do razreSenja, kao i
postupak za potencijalno razresSenje.
Osnovni elementi ovog postupka bi
trebalo da budu uklju¢eni u Ustav.

gradana), a moguce je da je i predsednik US, kao sudija
US, politicki selektiran, tj. da ga je izabrala Narodna
skupétina ili imenovao predsednik RS, dok jednog bira
VSS (predsednika Vrhovnog suda), buduéi da petoc¢lanu
komisiju Cine:

- predsednik Narodne skupstine,

- predsednik Ustavnog suda,

- predsednik Vrhovnog suda Srbije,
- Vrhovni javni tuzilac i

- Zastitnik gradana

- PA, koja i dalje nije zasticena od mogucih
neprimerenih uticaja vrsi selekciju svojih polaznika od
kojih se dalje biraju sudije

- koncept podele vlasti omogucava da izvrSna i
zakonodavna vlast ograni¢avaju sudsku, zbog cCega
stav da je sudska vlast nezavisna ostaje puka
proklamacija

- nedostaju bitne garancije nezavisnosti: materijalne, i to
kako sudova (sudski budzet), tako i sudija (plate koje
odgovaraju dostojanstvu i tezini funkcije i penzije koje
su priblizne platama), kao i sloboda izrazavanja i
udruzivanja sudija

- uvedena moguénost preispitivanja svake sudske
odluke van suda od strane Ustavnog suda koji nije deo
sudskog sistema

- ugrozena garancija nepremestivosti proSirenjem
situacije u kojima sudija, bez svoje saglasnosti, moze
da bude i trajno premesten u drugi sud (ne samo u
slu¢aju promene ili smanjenja nadleznosti suda ve¢ i
zbog smanjenja broja sudija), i upuc¢en u drugi sud
privremeno (Sto moze trajati godinama), i to sve bez
ikakvog ograniCenja i bez mogucénosti da sudija protiv
takvih odluka izjavi pravni lek sudu
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5. nacin obezbedivanja ujednacene primene
prava

VK predlazZe brisanje treceg stava amandmana V,
koji navodi da ,Zakonom se ureduje nacin na koji
se obezbeduje jedinstvena primena zakona od
strane sudova*“. Ukoliko se, medutim,

smatra da je pozivanje na potrebu obezbedivanja
odgovarajuceg usaglasavanja sudskih odluka
potrebno ukljuciti u Ustav i da se pozivanje na
ulogu Vrhovnog suda u amandmanu X ne
smatra dovoljnim, onda bi se prvim stavom ovog
amandmana moglo razmotriti posvecivanje duzne
paznje sudskim odlukama.

6. javni tuzioci i zamenici JT

Vrhovni JT i JT su izabrani od strane i odgovaraju
Narodnoj skupstini.

Dok je prihvatljivo za VJT da bude izabran od
strane Narodne skupstine i da joj bude odgovoran
za celokupnu politiku primene zakona, ostali JT ne
treba da imaju direktnu vezu sa Narodnom
skupstinom. Amandmane XIX i XXI bi trebalo
shodno izmeniti.

B. Odredba koja zahteva zakonsku
regulativu nacina na koji se
obezbeduje ujednagena primena
prava ne bi trebalo da bude uklju¢ena
u Ustav

- nezavisnost sudija ograni¢ena time $to im je:

- uskraéeno pravo na pravni lek protiv odluka o
disciplinskom kaznjavanju, vrednovanju rada,
premestaju, upucivanju i sl. koje je doneo Visoki savet
sudstva u kome sudije nemaju vecinu (osim u sli¢aju
razre$enja, i to ne sudu, ve¢ Ustavnom sudu)

- ograni¢eno slobodno sudijsko uverenje prilikom
tumacenja prava u svakom konkretnom c¢injenicnom
kontekstu nametanjem obaveze da vode raduna o
ujednacenoj sudskoj praksi uprkos tome $to predhodno
propisuje da sudije sude na osnovu ustava, zakona i
potvrdenih medunarodnih ugovora

40. para. 93 - Osim toga, i ostala resenja iz
Nacrta ustavnih amandmana moraju biti
preispitana i izmenjena na nacin kako je
preporu¢eno u ovom misljenju.
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TUZIOCI:

para.74 - |zbaciti iz definicije ljudska prava i zastita ustava

para.78 - samo RJT moZe da se bira u skupstini, ne i ostali

para.79 - uvesti pravni lek i za tuzioce kada im naredi RJT ili viSi tuzilac
para.80 - duzi mandat za RJT sa 5 na 8 i veca kvalifikovana veéina za izbor
para.81 - brisati razreSenje u skupstini za ostale tuzioce

para.83 - precizirati razloge za razreSenje

para.88 - da se ponovo koncipira sastav VST- model 7-4 nije prihvatljiv®

Nogakwd~

Ustavni zakon

Shodno odluci Ustavnog suda broj 1U3.356/2009 (kao i stavu Ustavnog suda od 09.03.1995. godine na koji se odluka poziva), pa i saopstenje US
od 16.12.2010. da je na sednici Ustavnog suda, odrzanoj 16. decembra 2010. godine, Ustavni sud razmatrao predlozeni pravni stav prema kome
,Ustavni zakon, kao poseban akt za sprovodenje Ustava, koji je donet po proceduri razliitoj od postupka donoSenja Ustava podleze
ustavnosudskoj kontroli kako u formalnom tako i u materijalnom smislu®, ali predloZeni stav nije dobio potrebnu vecinu glasova, odredbe Ustavnog
zakona smatraju se sastavnim delom Ustava i ne podlezu oceni ustavnosti.

O sadrzini Ustavhog zakona nije vodena javna debata, Sto je u suprotnosti sa odlukom Ustavnog suda broj 1U3.356/2009, tackom 1.1.1.3.
Akcionog plana za Poglavlje 23, kao i stavovima Venecijanske komisije iznetim u Report on Constitutional Amendment od 11-12.12.2009. godine

Venecijanskoj komisiji tekst nacrta Ustavnog zakona nije dostavljen radi davanja misljenja. Stoga, VK nije imala priliku da se o tekstu nacrta
Ustavnog zakona izjasni.

Sadasnji nacrt Ustavhog zakona, prema svojoj sadrzini, otvara vrata za reizbor, a u svakom sluc¢aju za opsti razmestaj, tj. upucivanje
sudija. On naime, samo za sudije i zaposlene u VKS i RJT garantuje da ¢e oni nastaviti funkciju u Vrhovnom sudu i RJT, odnosno i sudijama i
zamenicima JT koji su na prvom trogodiSnjem mandatu da se smatraju izabranim na stalnu funkciju. Za ostale ostaje otvorena moguénost reizbora,
posebno kada se ima u vidu oslabljena garancija nepremestivosti u pogledu upucivanja u drugi sud i izostavljanje sadasnjim Ustavom garantovanog
prava na pravni lek protiv takve odluke. Ustavni zakon propisuje izmenu celog pravosudnog sistema, svih zakona o pravosudu. Ovo stoga
§to Ustavni zakon propisuje izmene zakona: o mrezi sudova i JT, o sudijama i JT, 0 VSS i 0 VST, o PA, a to znadi da ¢e se menjati i podrucja i
nazivi i nadleznosti sudova i nagin izbora. '

' Procedura usvajanja prema Akcionom planu za Poglavlje 23:

® Akcioni plan za Poglavlje 23 previda da najmanje 50% ¢lanova DVT bude iz redova tuzilaca koje biraju drugi tuzioci.
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Procedura predvidjena AP nije ispoStovana jer je ona predvidala ukljucenost Narodne skup$tine i donoSenje formalne odkuke o pocetku izrade
amandmana prema ¢lanu 203 Ustava.

Formiranje radne grupe koja bi izradila tekst amandamana — to se nije desilo i mi ne znamo ko je autor teksta, zatim vodenje javne rasprave u Kojoj
bi NSRS bila nosilac posla, a $to se nije desilo, NSRS je potpuno isklju¢ena iz procesa.

Nakon uslaglasavanja teksta amandmana, slanje Venecijanskoj komisiji. VK je dala misljene na tekst koji je usvojila Vlada a sa kojim NSRS nije
upoznata.

Sad se krece sa aktivnostima u skladu sa ¢lanom 203 koji predvida aktivnosti NSRS s tim Sto Venecijanska komisija ne¢e dobiti na misljenje tekst
koji ¢e biti poslat na usvajanje.

AP za PG 23 je ovim potpuno ignorisan.

Konvent i civilno drustvo je podrzalo AP u ovom obliku i aktivno lobiralo za njegovo usvajanje i otvaranje Poglavlja 23 u Briselu.
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