CCJE Misljenje br. 1 Beograd
Nezvanican prevod, ABA/CEELI 16. april 2007. godine

Strazbur, 23. novembar 2001. godine

CCIJE (2001) OP N°1

KONSULTATIVNI SAVET EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje br. 1 (2001) Konsultativnog saveta evropskih sudija (CCJE) za potrebe
Komiteta ministara Saveta Evrope, o standardima vezanim za nezavisnost sudija i
stalnosti sudijske funkcije

PREPORUKA br. R (94) 12

O NEZAVISNOSTI, EFIKASNOSTI I ULOZI SUDIJA, KAO I O ZNACAJU
STANDARDA (SAVETA EVROPE) I OSTALIH MEDJUNARODNIH
STANDARDA ZA PROBLEME KOJI POSTOJE U OVOJ OBLASTI

1. Konsultativni savet evropskih sudija (u daljem tekstu: Konsultativni savet) je oformio
misljenje na osnovu odgovora na pitanja iz upitnika dobijenih od drZzava clanica,
tekstova koje je pripremila radna grupa Konsultativnhog saveta i tekstova koje su
pripremili predsedavajuci i zamenik predsedavaju¢eg Konsultativnog saveta, kao i
gospodin Djakomo OBERTO (Italija), stru¢njak Saveta za ovu oblast.

2. Materijal koji je Konsultativni savet dobio na koris¢enje ukljucuje brojne, manje ili
viSe zvanicne, izjave o principima koji se ti¢u sudijske nezavisnosti.

3. Kao posebno vazni formalni primeri mogu se navesti:
- Osnovni principi UN o nezavisnosti sudstva (1985),
- Preporuka br. R (94) 12 Komiteta ministara Saveta Evrope drZzavama ¢lanicama o
nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija.

4. Manje formalni primeri:
- Evropska povelja o poloZaju sudija, usvojena od strane ucesnika iz evropskih
zemalja i dva medjunarodna udruzenja sudija na sastanku u Strazburu odrzanom 8-10
jula 1998., podrzana na sastanku predsednika Vrhovnih sudova zemalja centralne 1
isto¢ne Evrope odrzanom u Kijevu 12-14 oktobra 1998., kao i od strane sudija i
predstavnika ministarstava pravde iz 25 evropskih zemalja na sastanku odrZzanom u
Lisabonu 8-10 aprila 1999.,
- Izjave delegata Visokih saveta sudija i udruZenja sudija, poput onih iznesenih na
sastancima u Varsavi i Sloku 23-26. juna 1997.
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Ostali materijali pomenuti tokom diskusija Konsultativnog saveta ukljucuju:
- PekinSku izjavu o principima nezavisnosti sudstva u regionu udruZenja Lawasia
(avgust 1997.), koju su do sada potpisala 32 predsednika vrhovnih sudova iz regiona,
- Smernice Latimer Hausa za Komonvelt (19. jun 1998.), ishod kolokvijuma kome su
prisustvovali predstavnici 23 drzave Komonvelta ili prekomorkih teritorija, a koji su
sponzorisale sudije i advokati Komonvelta podrzani od strane Sekretarijata 1
Kancelarije Komonvelta.

Tokom svih diskusija, ¢lanovi Konsultativnog saveta su naglaSavali da ono $to je
najvaznije nije savrSenost principa, ili — jo§ manje - uskladjivanje institucija;
najvaznija je potpuna primena principa koji su ve¢ utvrdjeni.

Konsultativni savet smatra da li bi bilo pozeljno dodatno poboljsati i razviti postojece
opste principe.

Svrha ovog Misljenja je da se detaljnije razmotre neke od tema koje su bile predmet
diskusije, i da se identifikuju problemi ili tacke na koje bi trebalo obratiti paznju, a
koji se ti¢u nezavisnosti sudija.

Predlozene su sledece teme:

- Razlozi za nezavisnost sudija

- Na kom nivou je garantovana nezavisnost sudija
- Osnov za imenovanje ili napredovanje

- Tela koja imenuju sudije, 1 konsultativna tela

- Trajanje sudijske funkcije

- Stalnost funkcije - nepremestivost i disciplinska odgovornost
- Nov¢ana naknada

- Nepostojanje nedozvoljenih spoljnih uticaja

- Nezavisnost u okviru pravosudja

- Uloga sudije

Tokom razmatranja ovih tema, Konsultativni savet je pokusao da identifikuje primere
poteskoca koje se ticu nezavisnosti, a na koje mu je skrenuta paznja. Takodje, Savet
je utvrdio vaznost koju principi koji su bili predmet diskusije imaju (narocito) za
mere i praksu vezanu za izbor i reizbor sudija u medjunarodne sudove. Ova tema je
obradjena u pasusima 52 i 54-55).

Razlozi za nezavisnost sudija

10. Nezavisnost sudija predstavlja preduslov za vladavinu prava i suStinsku garanciju

pravednog sudjenja. Sudije su zaduZene za “najvaznije odluke koje se ti¢u zivota,
sloboda, prava, obaveza i1 svojine gradjana” (iz osnovnih principa UN, potvrdjenih u
Pekinskoj deklaraciji, kao i u ¢lanovima 5 i 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima). Nezavisnost sudija nije povlastica ili privilegija koja je u njihovom licnom
interesu, ve¢ je u interesu vladavine prava i onih koji traze i o¢ekuju pravdu.
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Ova nezavisnost mora postojati u odnosu na drustvo uopste, kao i u odnosu na strane
u bilo kom predmetu u kojem sudija sudi. Pravosudje predstavlja jedan od tri osnovne
i po vaznosti jednake grane moderne demokratske drzavel. Ono igra vaznu ulogu i
funkcioniSe u odnosu na druge dve grane vlasti. Pravosudje osigurava mogu¢nost da
se vlade i administracije pozovu na odgovornost za svoje postupke i, kada je u pitanju
zakonodavstvo, ukljuceno je u obezbedjivanje sprovodjenja usvojenih zakona kao 1, u
manjoj ili vec¢oj meri, u obezbedjivanje njihove uskladjenosti sa svim relevantnim
ustavima ili zakonima viSeg ranga (Evropske Unije, na primer). Da bi ispunilo svoju
ulogu sto se prethodno navedenih stvari tice, pravosudje mora da bude nezavisno od
ovih tela, §to iskljutuje postojanje neprikladnih veza sa njima, kao i njihov uticaj’.
Nezavisnost na taj na¢in sluzi kao garancija nepristrasnosti’. Ovo, naravno, ima
uticaja na skoro svaki aspekt karijere sudije: od obuke preko imenovanja,
napredovanja i disciplinske odgovornosti.

Sudijska nezavisnost podrazumeva potpunu nepristrasnost sudija. Kada sude, sudije
moraju biti nepristrasne, tj. ne smeju da imaju nikakvu vezu, naklonost, ili
pristrasnost koje bi uticale — ili mogle da ostave utisak da uticu — na njihovu
sposobnost da nezavisno sude. Sto se toga ti¢e, sudijska nezavisnost zapravo
predstavlja otelotvorenje sustinskog principa da “niko ne moze da bude sam sebi
sudija”. Znacaj ovog principa je veci od njegovog uticaja na ishod nekog odredjenog
sudjenja. Ne samo stranke u postupku, ve¢ i drustvo u celini, moraju imati poverenja
u pravosudje. Sudija, dakle, ne samo da ne sme da ima neprihvatljive veze, da bude
pristrasan ili pod necijim uticajem, ve¢ mora zainteresovanom posmatracu i da
ostavlja utisak da oni ne postoje. U suprotnom, poverenje u sudijsku nezavisnost
moze da bude poljuljano.

Razlozi za nezavisnost sudija, kao §to je gore navedeno, nude klju¢ na osnovu koga
treba proceniti prakti¢ne implikacije te nezavisnosti — to jest, mehanizme koji su
neophodni da bi se njeno postojanje u pojedina¢nim drzavama osiguralo, kao i nacin
na koji bi se osiguralo, kako na ustavnom ili nizem zakonskom nivou’ tako i u
svakodnevnoj praksi. Ovo Misljenje se fokusira viSe na opsti institucionalni okvir i
garancije koje osiguravaju postojanje sudijske nezavisnosti u drustvu, a manje na
princip koji zahteva li¢nu nepristrasnost (stvarnu i prividnu) sudije u nekom
odredjenom predmetu. Iako postoje preklapanja, predlozeno je da se ova druga tema
obradi u kontekstu komisijskog razmatranja sudijskog ophodjenja 1 standarda
ponasanja.

! Konsultativni savet ne¢e precizno navoditi brojnu literaturu koja postoji o oblasti podele vlasti, i tekst je
dat samo u pojednostavljenoj formi, kao §to je vesto prikazano u ‘Pravosudju i podeli vlasti” Lopeza Guere
(rad Venecijanske komisije za potrebe konferencije sudija ustavnih i vrhovnih sudova regiona juzne Afrike,
odrzane februara 2000.).

? Za dublju analizu koja navodi da je nemoguce, a moZe se reé¢i ¢ak i nepozeljno, da neko bude potpuno
nezavisan od bilo kakvog uticaja, npr. druStvenih i kulturnih parametara, pogledati ‘Ulogu sudijske
nezavisnosti u vladavini prava’ profesora Hajnriha (rad Venecijanske komisije napisan za potrebe radionice
u Kirgistanu, april 1998.).

3 Pogledati pasus 12 u daljem tekstu.

* Pogledati pasuse 14 -16 u daljem tekstu..
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Novi na kome je garantovana nezavisnost sudija
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Nezavisnost sudija bi trebalo da, na najviSem mogucem nivou, garantuju domaci
standardi. Shodno tome, drZave bi trebalo da ukljuce koncept nezavisnosti sudija ili u
svoje ustave ili medju sustinske principe koje postuju drzave koje nemaju ustav u
pisanoj formi ali u kojima posStovanje nezavisnosti sudija garantuje vekovna kultura i
tradicija. Ovim se potvrdjuje sustinska vaznost nezavisnosti sudija, uz postovanje
posebnog polozaja drzava u kojma vladaju obicajni zakoni (naroc¢ito Engleske i
Skotske) koje imaju dugu tradiciju sudijske nezavisnosti, ali nemaju pisani ustav.

Osnovni principi UN navode da sudijsku nezavisnost “garantuje Drzava i da je ta
nezavisnost utemeljena u Ustavu 1 zakonima”. Preporuka br. R (94) 12 posebno
navodi (u prvoj recenici Principa 1.2) da “je sudijska nezavisnost garantovana u
skladu sa odredbama [Evropske] Konvencije [0 ljudskim pravima] i ustavnim
principima, na primer tako $to se posebne odredbe uvedu u ustav ili drugu legislativu,
ili tako Sto odredbe ove preporuke postanu deo domacih zakona™.

Evropska povelja o polozaju sudija navodi jo§ detaljnije da su: “u svakoj evropskoj
drzavi osnovni principi o polozaju sudija navedeni kao interne norme na najviSem
nivou, dok su prateca pravila navedena najmanje na nivou zakona”. Ovaj odredjeniji
propis Evropske povelje dobio je opStu podrsku Konsultativnog saveta. Savet
preporucuje njegovo usvajanje, umesto usvajanja manje detaljnih odredbi prve
recenice Principa 1.2 Preporuke br. R (94) 12.

Osnov za imenovanje i napredovanje

17.

18.

19.

Osnovni principi UN navode (stav 13): “Napredovanje sudija, gde god takav sistem
postoji, treba da se bazira na objektivnim faktorima, narodito na sposobnostima,
integritetu 1 iskustvu”. Preporuka br. R (94) 12 takodje je nedvosmislena: “Sve odluke
koje se ti¢u profesionalne karijere sudija treba da se baziraju na objektivnim
kriterijumima, a izbor sudija i njthovo napredovanje treba da pocivaju na zaslugama,
uz uzimanje u obzir njihovih kvalifikacija, integriteta, sposobnosti i efikasnosti”.
Preporuka br. R (94) 12 jasno navodi da se ovo odnosi na sva lica koja vrSe sudijsku
funkciju, ukljuc¢ujuci ona koja se bave ustavnim, krivi¢nim, gradjanskim, trgovinskim
1 upravnim stvarima (kao i, u najvecoj meri, na sudije porotnike i ostala lica koja vrse
sudijsku funkciju). Opste je, dakle, prihvac¢eno da imenovanje treba da se obavlja “na
osnovu zasluga” baziranih na “objektivnim kriterijumima” i da je imenovanje iz
politi¢kih razloga neprihvatljivo.

Slede¢i kljucni problemi i dalje postoje: (a) davanje osnova opstim aspiracijama ka
imenovanju “koje se bazira na zaslugama” i “objektivnosti”, i (b) uskladjivanje teorije
sa realnos¢u. Ova tema je takodje blisko povezana sa naredne dve (Organ koji
imenuje sudije i Stalnost funkcije).

U nekim drzavama, po ustavu, politika igra direktnu ulogu u imenovanju sudija.
Tamo gde se sudije biraju (bilo od strane naroda kao u Svajcarskoj na nivou kantona
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ili od strane Parlamenta kao u istoj drzavi ali na federalnom nivou; u Sloveniji; u
BivSoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji; u slucaju nemackog Federalnog
ustavnog suda ili nekih ¢lanova italijanskog Ustavnog suda) cilj je, bez sumnje, da se
sudijama u vrSenju njihove funkcije pruzi odredjena direktna demokratska podloga.
Ona ne sluzi za to da se kandidatura za imenovanje ili napredovanje daje na usko-
politi€¢ko razmatranje. Gde postoji rizik da se ona koristi, ili da ¢e se koristiti, u te
svrhe, od ovog metoda moze biti veca Steta nego korist.

Cak i kada postoji poseban organ zaduZen za proces imenovanja ili unapredjivanja
sudija, upliv politike, u praksi, nije obavezno isklju¢en. U Hrvatskoj je, na primer,
Visoki savet pravosudja koji broji 11 ¢lanova (7 sudija, dva advokata i tri profesora)
zaduZen za imenovanje sudija, ali ministar pravde predlaze 11 ¢lanova Saveta koje
bira Predstavni¢ki dom hrvatskog Parlamenta, a Visoki savet pravosudja mora, kada
se radi o imenovanju, da se konsultuje sa Komitetom za pravosudje hrvatskog
Parlamenta koji kontrolisSe partija koja u datom trenutku formira vladu. Iako ¢lan 4
izmenjenog hrvatskog Ustava pominje princip razdvajanja grana vlasti, on takodje
navodi da ukljucuje “sve oblike uzajamne saradnje i recipro¢nu kontrolu svih grana
vlasti”, S§to svakako ne iskljucuje politicki uticaj na sudijska imenovanja ili
napredovanje u karijeri. U Irskoj, iako postoji komisija za imenovanje sudija’, ipak
postoji moguénost da politika odluci kog ¢e od kandidata-rivala, odobrenih od strane
komisije, zaista imenovati ministar pravde (dok u vezi sa napredovanjem komisija ne
igra nikakvu ulogu).

Sistemi koji trenutno postoje u ostalim drzavama su: onaj u kome se posao sudije
odabira kao karijera (veéina drzava sa gradjanskim pravom) i onaj u kome se sudije
imenuju iz reda iskusnih pravnika (drzave sa obifajnim pravom, kao §to su Kipar,
Malta i Velika Britanija, i druge drzave, kao na primer Danska).

U drzavama sa sudijama od karijere, poCetno imenovanje sudija obi¢no zavisi od
objektivnog uspeha na proveri znanja. Vazna pitanja su sledeca: (a) da li je
kompetitivna provera znanja dovoljna — zar ne bi trebalo uraditi i procenu li¢nih
kvaliteta, i zar ne bi trebalo sudiju nauciti praktiénim vestinama i proveriti to znanje?
(b) da 1i organ koji nije zavisan od izvrSne i zakonodavne vlasti treba da bude
ukljucen u ovom stadijumu — u Austriji, na primer, Personalni senat (sastavljen od pet
sudija) ima formalnu ulogu u predlaganju kandidata za napredovanje, dok vezano za
imenovanje nema nikakvu.

Suprotno ovome, kada se sudije imenuju, ili mogu da budu imenovane, iz reda
iskusnih pravnika, provera znanja najverovatnije nije relevantna, dok ¢e osnova za
imenovanje verovatnije biti prakticno znanje i konsultacije sa osobama koje su sa
kandidatom imale direktnog iskustva.

U svim gore navedenim situacijama, sugeriSe se da se na objektivnim standardima
insistira ne samo zato da bi se iskljucio uticaj politike, ve¢ i iz drugih razloga kao $to
su rizik od favorizovanja, konzervativizma, i1 protekcije (ili “kloniranja”), do kojih

> Pogledaati pasus 43 u daljem tekstu.
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dolazi ako se imenovanje sprovodi na nesistematski nacin ili na osnovu li¢nih
preporuka.

. “Objektivni kriterijumi” €iji cilj je da osiguraju da do imenovanja i napredovanja

sudija dolazi “na osnovu zasluga, kvalifikacija, integriteta, sposobnosti i efikasnosti”
ne mogu biti drugaciji nego uopSteni. Ono Sto je, zapravo, od kriti€ne vaznosti u
svakoj drzavi ponaosob jeste njihov istinski sadrzaj i efekat. Konsultativni savet
preporucuje da organi zemalja Clanica koji su zaduZeni za imenovanje i
predlaganje sudija, kako na funkciju tako i za napredovanje, uvedu, objave i
sprovedu objektivne Kkriterijume, sa ciljem da se osigura selekcija i
napredovanje sudija “na osnovu zasluga, kvalifikacija, integriteta, sposobnosti i
efikasnosti”. Kada do ovoga dodje, tela ili organi zaduZeni za imenovanje i
napredovanje ¢e biti u obavezi da se ponaSaju u skladu, i bice moguce makar
podvrgnuti ispitivanju sadrzaj usvojenih kriterijuma, kao i njihov prakti¢an ucinak.

Odgovori na pitanja iz upitnika pokazuju da uglavnom nema ni takvih, niti bilo
kakvih objavljenih kriterijuma. Ministar pravosudja je u Velikoj Britaniji objavio je
opste kritrijume, dok je Skotski zvani¢nik objavio konsultativni dokument. Austrijski
zakon definiSe kriterijume za napredovanje. Mnoge drzave se jednostavno oslanjaju
na integritet nezavisnih saveta sudija zaduZenih za imenovanje ili predlaganje
kandidata, kao Sto je to slucaj na Kipru ili u Estoniji. U Finskoj, odgovarajuci
savetodavni odbor uporedjuje zasluge kandidata, a njegov predlog za imenovanje
ukljucuje i razloge za takvu odluku. Sli¢no je i na Islandu gde Komitet za odabir®
ministru pravde podnosi pisano misljenje o aplikantima za sudije okruznih sudova,
dok Vrhovni sud procenjuje kompetentnost kandidata kada se radi o imenovanju u
Vrhovni sud. U Nemackoj, kako na federalnom tako i na okruznom (Land) nivou,
savet za imenovanje sudija daje pisano misljenje (bez detaljnih obrazlaganja) o
podobnosti kandidata za sudijsku funkciju ili napredovanje, koje ne obavezuje
ministra pravde ali koji moZe dovesti do toga da on bude (ponekad javno) kritikovan
ukoliko ga ne postuje. Obrazlaganje bi se moglo posmatrati kao pozeljno, i moglo bi
da pruzi uvid u kriterijume koji se primenjuju u praksi, ali se mogu spomenuti i stvari
sa suprotnim efektom, koje u odredjenim slucajevima ne bi isle u korist objasnjavanja
razloga za dato miSljenje (npr. ¢injenica da je izbor, kada su kandidati sli¢énih
kvaliteta, veoma osetljiv posao, ili pitanje privatnosti vezano za izvore informacija).

U Litvaniji, iako nema jasnih kriterijuma za napredovanje, rad okruznih sudija meri
se serijjom kvalitativnih 1 kvantitativnih kriterijuma koji za osnov imaju uglavnom
statistiku (ukljucujuci i statistiku koja se odnosi na presude preinacene po zalbi), i
koji ulaze u izvestaje Odseka za sudove Ministarstva pravde. Ministar pravde ima
samo posrednu ulogu u odabiru i napredovanju sudija. Ipak, Udruzenje sudija
Litvanije uputilo je “snaZzne kritike” na raun ovog sistema. Statisticki podaci imaju
vaznu druStvenu ulogu u razumevanju i poboljSanju rada i efikasnosti sudova. Ali oni
nisu isto $to 1 objektivni standardi za procenu, bez obzira da li se radi o imenovanju

® Sastoji se od tri advokata koja imenuje ministar pravde na preporuku Vrhovnog suda, UdruZenja sudija i
Udruzenja advokata, o ¢ijim aplikacijama komentar takodje daje Vrhovni sud.



CCJE Misljenje br. 1 Beograd
Nezvanican prevod, ABA/CEELI 16. april 2007. godine

28.

29.

30.

31.

na novu funkciju, napredovanje, ili ne¢emu drugom. Treba sa velikom opreznoséu
koristiti statistiku kao pomo¢nu alatku u ovom kontekstu.

U Luksemburgu se napredovanje uobic¢ajeno odvija po principu senioriteta/godina
rada. U Holandiji jo§ postoje elementi ranog takvog sistema, dok u Belgiji 1 Italiji
napredovanje odredjuju objektivni kriterijumi godina rada i kompetencije. U Austriji,
kada su u pitanju preporuke za napredovanje koje Personalni senat (sastavljen od pet
sudija) podnosi ministru pravde, zakon nalaze da se godine rada uzmu u obzir jedino
u slucaju kada kandidati imaju jednake profesionalne sposobnosti.

Evropska povelja o polozaju sudija bavi se sistemima napredovanja “koji se ne
baziraju na godinama rada” (stav 4.1.), a Memorandum koji sadrzi objasnjenja navodi
da je u pitanju “sistem koji Povelja nije ni na koji nacin iskljucila, jer se smatra da on
na vrlo celishodan nacin S§titi nezavisnost”. lako je odgovarajude iskustvo
relevantan preduslov za napredovanje, Konsultativni savet smatra da godine
rada_u_modernom_svetu viSe nisu_opste’ prihvatljive kao vodeéi princip za
odludivanje o napredovanju. U interesu je javnosti da ima ne samo nezavisno, ve¢ i
kvalitetno sudstvo, kao 1 — pogotovo u vreme promena - kvalitetne lidere u sudstvu.
U sistemu napredovanja koji se bazira isklju¢ivo na godinama rada moze do¢i do
Zrtvovanja dinamicnosti, $to za rezultat ne mora da ima ikakav dobitak kada je u
pitanju nezavisnost. Konsultativni savet, medjutim, smatra da zahtev da se posStuju
godine rada, baziran na godinama profesionalnog iskustva, moze da potpomogne
nezavisnost.

U Italiji, a donekle i u Svedskoj, polozaj, funkcija i zarada sudije su razdvojeni.
Zarada dolazi, skoro po automatizmu, kao rezultat godina rada i iskustva, i obi¢no ne
varira u skladu sa polozajem ili funkcijom. Polozaj zavisi od napredovanja, ali ne
ukljucuje po svaku cenu prelazak u drugi sud. Samim tim, sudija apelacionog nivoa
¢e mozda zeleti da ostane da sudi u prvostepenom sudu. Na ovaj nacin, sistem
pokusava da pojaca nezavisnost tako Sto uklanja finansijsku motivaciju za
napredovanje ili prelazak na drugu funkciju.

Konsultativni savet se bavio i pitanjem jednakosti izmedju muskaraca i Zena.
Smernice Latimer Hausa glase: “Imenovanja na svim nivoima sudstva treba za cilj da
imaju postizanje jednakosti izmedju Zena i muskaraca”. U Engleskoj, “vodeci
principi Ministra pravde pominju imenovanje iskljuivo na osnovu zasluga “bez
obzira na pol, etnicku pripadnost, bracno stanje, seksualnu orjentaciju....”, s tim da je
Ministar pravde jasno rekao da bi Zeleo da visSe pripadnika etni¢kih manjina, i Zena,
aplicira za sudijske polozaje. Oba cilja su, naravno, prikladna. Austrijski delegat je
izvestio da se u Austriji, kada postoje dva jednaka kandidata, trazi da bude imenovan
kandidat slabije zastupljenog pola. Cak i uz pretpostavku da ova ograni¢ena pozitivna
reakcija na problem slabe zastupljenosti ne predstavlja pravni problem, Konsultativni
savet je kao prakticne poteSkoce identifikovao, kao prvo, €injenicu da se izdvaja
jedna oblast potencijalne slabije zastupljenosti (pol), i kao drugo, da bi moglo biti

7 Konsultativni savet je, medjutim, svestan slucajeva kada ovakav sistem funkcionise, ¢ini se, sasvim
uspesno, npr. u slu¢aju imenovanja predsednika sudova u Indiji i Japanu.
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neslaganja oko toga S$ta, u okviru neke odredjene zemlje, predstavlja slabu
zastupljenost iz razloga diskriminacije. Konsultativni savet ne predlaZze odredbu
poput one austrijske kao opS$ti medjunarodni standard, ali podvlaci potrebu da
se do_jednakosti dodje putem “vodecih principa” kao $to su oni pominjani u
trecoj recenici pasusa.

Tela koja imenuju sudije i konsultativna tela

32.

33.

34.

35.

36.

Konsultativni savet primecuje da postoji Citav spektar metoda po kojima se imenuju
sudije. Uocljivo je jednoglasno misljenje da imenovanje treba da se “bazira na
zaslugama”.

Moze se rec¢i da razlicite metode koje se koriste za odabir sudija imaju svoje prednosti
i nedostatke: izbori mozda daju direktniju demokratsku legitimnost, ali oni
podrazumevaju kandidata koji uc¢estvuje u kampanji, u politici, 1 koji ¢e mozda biti u
iskusenju da kupuje ili pruza usluge. Kooptiranje iz reda pravosudja moze da
proizvede tehnicki kvalifikovane kandidate, ali tu postoji rizik od konzervativizma i
protekcije (ili “kloniranja”)8 — a 1 taj metod bi, Sto se ustavnosti tice, mogao biti
vidjen kao nedemokratski. MoZe se smatrati da imenovanje od strane izvrSne ili
zakonodavne vlasti takodje daje vecu legitimnost, ali ono sa sobom nosi rizik
zavisnosti od tih grana vlasti. Preostaje imenovanje od strane nezavisnog tela.

Ima razloga za zabrinutost da bi trenutna raznovrsnost pristupa mogla precutno da
pomogne daljem uticaju politike na imenovanje sudija. Konsultativni savet je primio
k znanju misljenje stru¢njaka, G. Oberta, da neformalne procedure imenovanja i
preteran uticaj politike na imenovanje sudija u nekim drzavama c¢lanicama nisu
posluzili kao dobar primer za druge, mladje, demokratije u kojima je od vitalnog
znacaja bilo da se osigura sudijska nezavisnost uvodjenjem isklju¢ivo ne-politickih
tela za imenovanje sudija.

Konsultativni savet je primetio, da uzmemo primer jedne mlade demokratije, da u
Ceskoj Republici Predsednik Republike imenuje sudije, na predlog ministra pravde,
dok je za napredovanje (tj. premestaj u visi sud, na polozaj predsednika suda ili
zamenika predsednika suda) zaduzen ili Predsednik Republike ili ministar. Nema
Visokog saveta pravosudja, iako sudije jesu ¢lanovi komiteta koji biraju kandidate za
imenovanje na sudijske funkcije.

Preporuka br. R (94) 12 se trenutno ogradjuje Sto se tiCe ove oblasti. Zapocinje
pretpostavljajuéi postojanje nezavisnog tela koje imenuje sudije:

“Organ koji donosi odluku o odabiru i napredovanju sudija treba da bude nezavisan
od vlade 1 administracije. Da bi se zastitila njegova nezavisnost, treba da postoje
pravila koja osiguravaju da, na primer, njegove ¢lanove bira pravosudje, kao i da taj
organ sam odlucuje o svojim proceduralnim pravilima”.

Zatim nastavlja sa razmatranjem i uvodi sasvim drugaciji sistem:

¥ Pogledati pasus 24 u gornjem tekstu.
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37.

38.

39.

40.

“Medjutim, u slucajevima kada ustavne i zakonske odredbe, kao i tradicija,
dozvoljavaju da sudije imenuje vlada, treba da postoje garancije koje osiguravaju
transparentnost i nezavisnost procedure za imenovanje sudija u praksi, kao i to da ¢e
na donoSenje odluke uticati isklju¢ivo ranije pomenuti objektivni kriterijumi.”

Primeri koji se odnose na “garancije” pruzaju jo§ Siri spektar mogucnosti za
liberalizaciju formalnih procedura — pocinju sa posebnim nezavisnim telom koje
pruza savete koje vlada “sledi u praksi”, zatim uvode “pravo na zalbu na odluku
nezavisnom telu”, i zavrSavaju sa mlakom (i neprecizno sro¢enom) moguc¢noséu da je
dovoljno da “organ koji donosi odluku S$titi i nju i sebe od neprikladnih 1
nedozvoljenih uticaja”.

Pozadina ove formulacije moze se naci u uslovima koji su postojali 1994. godine. Ali
Konstitutivni savet je zabrinut zbog njene donekle neodredjene i otvorene prirode u
kontekstu Sire Evrope, u kojoj su ustavne ili pravne “tradicije” manje relevantne a
formalne procedure predstavljaju neophodnu potrebu koje je opasno odreci se. Sa tim
u_vezi, Konsultativni savet smatra da svaka odluka koja se ti¢e imenovanja ili
napredovanja sudije treba da se bazira na objektivnim Kkriterijumima, i da bude
donesena ili od strane nezavisnog tela ili da bude podloZna garancijama koje bi
osigurale da je donesena na osnovu takvih Kkriterijuma.

Konsultativni savet shvata da u ovome mozda nije moguce i¢i dalje, s obzirom na
raznolikost sistema koji trenutno postoje u zemljama clanicama EU. Savet je,
medjutim, savetodavno telo, sa mandatom da razmotri kako moguce izmene
postoje¢ih standarda, tako i praksu i razvoj opste prihvatljivih standarda. Takodje,
Evropska povelja o polozaju sudija ve¢ je otiSla znacajno dalje nego Preporuka br.
(94) 12 navevsi sledece:

“Kada je u pitanju odluka koja utiCe na odabir, regrutovanje, imenovanje,
napedovanje i1 prestanak funkcije sudije, statut predvidja intervenciju tela koje je
nezavisno od izvrSne i zakonodavne vlasti 1 koje za najmanje polovinu ¢lanova ima
sudije izabrane od strane svojih kolega, metodom koja garantuje najSiru
zastupljenost.”

U Memorandumu koji sadrzi objasnjenja se navodi da je “intervencija” nezavisnog
tela pomenuta u smislu dovoljno Sirokom da ukljuci misljenje, preporuku ili predlog,
kao i samu odluku. Evropska povelja je znatno naprednija od prakse koja trenutno
postoji u mnogim evropskim drZzavama (a razumljivo je i to da su delegati sastanka
Visokih saveta pravosudja i udruzenja sudija u Varsavi (23-26 juna 1997.) trazili jo$
vecu sudijsku “kontrolu” nad imenovanjem sudija i napredovanjem od one koju je
zastupala Evropska povelja).

Odgovori na pitanja iz upitnika pokazuju da su mnoge drzave Evrope formirale tela
nezavisna od izvrSne i1 zakonodavne vlasti ¢ija je uloga da se iskljucivo ili delimi¢no
bave imenovanjem i (gde je to primenjivo) napredovanjem sudija; primeri su:
Andora, Belgija, Kipar, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Island, Irska, Italija,
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41.

42.

43.

44,

Litvanija, Moldavija, Holandija, Norveska, Poljska, Rumunija, Rusija, Slovacka,
Slovenija, “Bivsa jugoslovenska Republika Makedonija” i Turska.

U Ceskoj Republici se nepostojanje ovakvog tela smatra slaboséu. Na Malti ovakvo
telo postoji, ali se slabo$¢u smatra &injenica da organ koji imenuje sudije’ nije u
obavezi da se sa njim konsultuje. U Hrvatskoj je kao problem identifikovan stepen
potencijalnog uticaja politike'’.

Slede¢i sistemi neka posluze kao primeri slu¢ajeva u kojima je Visoki savet

pravosudja poStovao sugestije Evropske povelje:

1) Po clanu 104 italijanskog Ustava, ¢lanovi Visokog saveta su Predsednik
Republike, Prvi predsednik i drzavni prokurator Kasacionog suda [jedno lice],
20 sudija izabranih od strane pravosudja, i 10 ¢lanova koje na zajednickoj
sednici Parlament bira medju profesorima univerziteta i advokatima sa 15
godina iskustva. Po ¢lanu 105, Savet je zaduzen “da imenuje, regrutuje,
premesta, unapredjuje, 1 preduzima disciplinske mere prema sudijama, u
skladu sa pravilima sudijske organizacije.”

i1) Madjarskim Reformskim zakonima o sudovima iz 1997. formiran je
Nacionalni savet pravosudja zaduzen za sudsku administraciju, ukljucujuci i
imenovanje sudija. Clanovi Saveta su: predsednik Vrhovnog suda (Predsednik
Saveta), 9 sudija, ministar pravde, drzavni tuzilac, predsednik Advokatske
komore i dva poslanika u Parlamentu.

ii1) U Turskoj, Vrhovni savet postavlja i unapredjuje kako sudije tako i javne
tuzioce. Clanovi Saveta su: pet sudija Kasacionog suda ili iz Drzavnog saveta.
Ministar pravde predsedava Savetom, dok je podsekretar ministra pravde ¢lan
Saveta po sluZzbenoj duZnosti.

Primer za obicajno pravo daje Irska u kojoj je Odbor za imenovanje sudija Zakonom
o sudovima i zaposlenima u sudovima iz 1995. (odeljak13) formiran da bi
“identifikovao lica 1 informisao vladu o podobnosti tih lica za imenovanje na sudijske
funkcije”. Njegovih devet ¢lanova su: predsednik Vrhovnog suda, tri predsednika
Visokog suda, Okruznog suda i Oblasnog suda, drzavni tuZilac, viSi advokat
imenovan od strane predsednika Advokatske komore, nizi advokat imenovan od
strane predsednika UdruZenja pravnika, i najvise tri lica koja imenuje ministar pravde
a koja se bave trgovinom, finansijama, administrativnim poslovima ili imaju iskustvo
kao korisnici usluga pravosudja. Ipak, uticaj politike nije sasvim uklonjen iz procesa
imenovanja''.

Nemacki model (gore) ukljucuje savete Cija uloga moze da bude raznolika, u
zavisnosti od toga da li se radi o federalnim ili oblasnim (Land) sudovima, kao i od
nivoa suda. Postoje saveti za sudijska imenovanja ¢ija je uloga najcesée iskljucivo
savetodavna. Dodatno, u nekoliko nemackih oblasti (Lander) sudije zajedno odabiraju
ministar za pravdu i komitet za odabir sudija. Ovaj komitet obi¢no ima i pravo veta.

? Predsednik, na predlog Premijera.
1 Pogledati pasus 20 u gornjem tekstu.
" Videti pasus 20 u gornjem tekstu.
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45.

On se obicno sastoji od ¢lanova Parlamenta, sudija izabranih od strane kolega i
jednog advokata. UceS¢e ministra pravde se u Nemackoj smatra vaznim elementom
demokratije, jer je on odgovoran Parlamentu. Smatra se da je od ustavnog znacaja da
se telo koje imenuje sudije ne sastoji samo, ili ve¢inom, od sudija.

Cak i u pravnim sistemima u kojima se dobri standardi postuju snagom tradicije i
neformalne samodiscipline, poslednjih godina, kao rezultat istrazivackog rada
slobodnih medija, postoji sve veca svest o postojanju potrebe za objektivnijim i
formalnijim oblicima zastite. U drugim drzavama, narocito onim koje su nekada bile
komunisticke, ta potreba je urgentna. Konsultativni savet smatra da Evropska
poveljia — u delu u kome peporucuje intervenciju (u smislu dovoljno Sirokom da
ukljucuje misSljenje, preporuku, predlog, kao i samu odluku) nezavisnog tela u
kome postoji velika zastupljenost sudija koje su na demokatski nacin izabrale
druge sudije!? - pokazuje opsti pravac sa kojim se Konsultativni savet slaze. Ovo
je vazno narocito za drZzave Koje nemaju uvreZene i demokratski potvrdjene
sisteme.

Trajanje sudijske funkcije

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Osnovni principi UN, Preporuka br. R (94) 12 i Evropska povelja o polozaju sudija
pominju moguénost imenovanja sudije na zakonom odredjeno vreme, radije nego
imenovanje do trenutka kada je sudija po zakonu obavezan da se penzioniSe.

Evropska povelja, stav 3.3, takodje pominje procedure koje sadrze “probni period,
obavezno kratak, po imenovanju na sudijsku funkciju a pre potvrdjivanja funkcije na
stalnoj osnovi”.

U evropskoj praksi je uobicajeno da se stalne sudije imenuju do trenutka kada su po
zakonu obavezne da se penzioniSu. Sa stanoviSta nezavisnosti, ovo je najmanje
problematican pristup.

Mnogi gradjansko-pravni sistemi ukljucuju period obuke ili probni period za
novopostavljene sudije.

U nekim zemljama vrSe se imenovanja na odredjeno vreme (npr. sudije se u nemacki
Federalni ustavni sud imenuju na period od 12 godina). Sudije se obi¢no imenuju na
odredjeno vreme i u medjunarodne sudove (npr. Evropski sud pravde i Evropski sud
za ljudska prava).

U nekim drzavama se izuzetno Cesto koriste sudije porotnici, Cije trajanje funkcije je
ogranic¢eno ili manje zasSti¢eno od funkcije stalnog sudije (npr. u Velikoj Britaniji 1
Danskoj).

12 Pogledati pasuse 38-39 u gornjem tekstu.
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52.

53.

54.

55.

56.

Konsultativni savet smatra da kada se stalni sudija, izuzetno, imenuje na ograniceno
vreme, moguénost da se to vreme produZi ne bi trebalo da postoji, osim ukoliko ne
postoji procedura koja osigurava da:

1. sudija, ukoliko zeli, moze da bude uzet u obzir za ponovno imenovanje od
strane tela zaduzenog za imenovanje sudija,
il. odluka o ponovnom imenovanju bude doneta isklju¢ivo objektivno i1 na

osnovu zasluga, i bez ikakvog uticaja politike.

Konsultativni savet smatra da je, kada je trajanje sudijske funkcije privremeno
ili_ ograniceno, telo odgovorno za objektivnost i transparentnost metode
imenovanja ili reimenovanja sudija od posebne vazZnosti (videti i stav 3.3
Evropske povelje).

Konsultativni savet je svestan da ne pominje posebno polozaj sudije na
medjunarodnom nivou. Konsultativni savet je formiran kao rezultat preporuke (br.
23) iz Izvestaja mudraca (Wise Persons’ Report) iz 1998. godine da direktnu saradnju
sa drzavnim pravosudnim institucijama treba ojacati, i Rezolucije br. 1 koju su potom
usvojili Ministri pravde na svojoj 22. konferenciji u Cisinau odrzanoj 17. i 18. juna
1999., gde je za ulogu Konsultativnog saveta proglaseno sprovodjenje prioriteta
identifikovanih u globalnom akcionom planu “za jacanje uloge sudija u Evropi, i
pruzanje saveta .... o tome da li je neophodno unaprediti pravne instrumente Saveta
Evrope .... “. Globalni akcioni plan je u velikoj meri usredsredjen na unutraSnje
pravne sisteme zemalja Clanica. Ali ne treba zaboraviti da kriterijumi Clanstva u
Savetu Evrope ukljucuju “ispunjenje obaveza koje proisticu iz Evropske konvencije o
ljudskim pravima” i da je “potCinjavanje nadleznosti Evropskog suda za ljudska
prava, koja je obavezujuca po medjunarodnim zakonima, najvazniji standard Saveta
Evrope” (Izvestaj mudraca, pasus 9).

Konsultativni savet smatra da je sve veéi znacaj nadnacionalnih sudova i njihovih
odluka za pravne sisteme drzava Clanica doveo do toga da je podsticanje tih zemalja
da postuju principe nezavisnosti, nepremestivosti, imenovanja i trajanja funkcije kada
se radi o sudijama nadnacionalnih sudova (pogledati narocito pasus 52 u gornjem
tekstu) postalo izuzetno vazno.

Konsultativni _savet se slaZze da vaZnost obaveza nastalih kao rezultat
medjunarodnih sporazuma - poput Evropske konvencije i sporazuma u okviru
Evropske unije - za pravne sisteme drzava Cini da je od vitalnog znacaja da
imenovanje i reimenovanje sudija u sudove Kkoji sude po tim sporazumima
izaziva isto poverenje i poStuje iste principe Koje postuju i nacionalni pravni
sistemi. Savet, takodje, smatra da je, Sto _se tiCe imenovanja i reimenovanja
sudija u _medjunarodne sudove, preporucljivo uceSce nezavisnog tela koje se
pominje u pasusima 37 i 45. Savet Evrope i njegove institucije su, ukratko,
utemeljeni u verovanju u zajednicke vrednosti koje stoje iznad vrednosti pojedinacnih
drzava clanica, 1 ta vera je ve¢ postigla znacajne efekte u praksi. Ukoliko se na
primeni tih vrednosti ne bude insistiralo na medjunarodnom nivou, i one i trud koji je
uloZen u njihov razvoj i1 primenu ¢e biti ugrozeni.

12
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Stalnost funkcije - nesmenjivost i disciplinske mere

57. Fundamentalno je nacelo sudijske nezavisnosti Cinjenica da je stalnost funkcije
garantovana sve do trenutka kada je sudija po zakonu obavezan da se penzionise, ili
do isteka nekog konkretnog vremenskog perioda: pogledati osnovne principe UN,
stav 12, Preporuku br. R (94) 12 Principe 1(2)(a)(ii) i (3), i Principe VI (1) i (2).
Evropska povelja potvrdjuje da se ovaj princip odnosi 1 na imenovanje ili postavljanje
na drugu funkciju ili lokaciju bez saglasnosti sudije (osim kada se radi o
reorganizaciji suda, ili kada je promena privremena), ali se i Evropska povelja i
Preporuka br. R (94) 12 slazu da premestaj na drugu duznost moze da bude izrecen
kao disciplinska kazna.

58. Konsultativni savet primecuje da Ceska Republika nema godiste odredjeno za
obavezno penzionisanje, ali da “sudiju ministar pravde moze da ukloni sa funkcije
posto ovaj napuni 65 godina.”

59. Postojanje izuzetaka u vezi sa nepremestivoS¢u, naroCito onih koji proizilaze iz
disciplinskih sankcija, vodi ka razmisljanju o telu i metodi kojima, i na osnovu kojih,
bi se sudije mogle discplinski kaznjavati. Preporuka br. R (94) 12, u Principima VI(2)
1 (3), insistira na potrebi za preciznim definisanjem prestupa zbog kojih bi sudija
mogao da bude uklonjen sa funkcije, i disciplinskih postupaka uskladjenim sa
procesnim zahtevima Konvencije o ljudskim pravima. Osim toga, u njoj se navodi jo$
samo da “bi drzave Clanice trebalo da formiraju, uz pomo¢ legislative, posebno
nadlezno telo kome bi zadatak bio da primenjuje disciplinske sankcije i mere kada to
ne radi sud, i ¢ije bi odluke kontrolisao visi pravosudni organ, ili koje bi samo
predstavljalo visi pravosudni organ.” Evropska povelja ovu ulogu dodeljuje
nezavisnom telu ¢iju “intervenciju” sugeriSe u svim aspektima imenovanja i
unapredjivanja svih sudija.

60. Konsultativni savet smatra:

(a) da nepremestivost sudija treba da bude izriCiti element sudijske nezavisnosti
utemeljen na najviSem unutraSnjem nivou (pogledati pasus 16 u gornjem tekstu):

(b) da je intervencija nezavisnog organaﬁ, uz postupak Kkoji garantuje sva prava
odbrane, od posebne vaznosti u pitanjima koja se tiCu discipline; i

(c) da bi bilo korisno oformiti standarde koji definiSu ne samo ponaSanje koje moze
da rezultira uklanjanjem sa poloZaja, ve¢ i ponasSanje koje moZe da dovede do
disciplinskih mera ili promene poloZaja, ukljucujuéi, na primer, premestaj u drugi
sud ili oblast. Detaljno misljenje o ovom pitanju koje bi sadrzalo nacrte tekstova koje
treba da razmotri Evropski komitet za pravnu saradnju mogao bi, u kasnijem stadijumu,
da pripremi Konsultativni savet, kada se bude bavio posebno standardima ponaSanja, iako
nema sumnje da su oni blisko povezani sa pitanjem nezavisnosti.

1 Pogledati pasuse 37 i 45 u gornjem tekstu.
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Novcéana naknada

61.

62.

Preporuka br. R (94) 12 navodi da “zarada sudija treba da bude zagarantovana
zakonom” 1 “srazmerna dostojanstvu profesije i teretu odgovornosti” (Principi
I(2)(a)(i1) 1 I(1)(b)). Evropska povelja sadrzi vaznu, jasnu i realisticnu spoznaju
uloge koju adekvatna zarada ima u zastiti “od pritisaka koji za cilj imaju uticaj na
odluke sudija i, uopStenije, na njihovo ponasanje....”, kao 1 znaCaja garantovane
isplate zarade u slucaju bolovanja, i adekvatne penzije (pasus 6). Konsultativni savet
se slaZe sa miSljenjem Evropskog saveta u celini.

Dok se neki sistemi (npr. nordijskih zemalja) odnose prema datim situacijama uz
pomo¢ tradicionalnih mehanizama bez formalnih zakonskih odredbi, Konsultativni
savet smatra da je u opStem smislu vazno (a posebno u zemljama mlade demokratije)
postojanje vrlo odredjenih zakonskih odredbi koje garantuju nemoguénost smanjenja
sudijskih zarada i1 koje osiguravaju postojanje bar de facto odredbe o povecanju
zarade u skladu sa povecanjem troSkova Zivota.

Nepostojanje nedozvoljenih spoljnih uticaja

63.

Sloboda od nedozvoljenih uticaja sa strane predstavlja Siroko prihvacen opsti princip:
pogledati Opste principe UN, stav 2, Preporuku br. R (94) 12, Princip 1(2)(d) koji
dalje navodi: “Zakon treba da predvidi sankcije za lica koja pokuSaju na takav nacin
da uticu na sudiju”. Kao opsti principi, sloboda od nedozvoljenih spoljnih uticaja 1
potreba za sankcijama u ekstremnim slu¢ajevima nisu u suprotnosti . Takodje,
Konsultativni savet nema razloga da misli da ti principi nisu na odgovarajuc¢i nacin
zastupljeni u zakonima drzava Clanica. Sa druge strane, njihova primena u praksi
zahteva pazljivo postupanje, proveru i, u izvesnim kontekstima, politi¢ku uzdrzanost.
Razgovori sa sudijama iz raznih drzava ¢lanica, kao i njihovo razumevanje i podrska,
mogli bi da budu od znacaja Sto se ove teme tice. TeSkoca lezi zapravo u odluci o
tome Sta se moZe smatrati spoljnim uticajem, kao i u pronalazenju odgovarajuée
ravnoteze izmedju, na primer, potrebe da se sudski postupak zastiti od meSanja i
pritisaka, bili oni politi¢ki, medijski ili iz drugih izvora, i potrebe za otvorenim
diskusijama — u javnom zivotu i u slobodnim medijima - na teme koje su od opSteg
znacaja. Sudije moraju da prihvate ¢injenicu da su oni javne licnosti, i ne smeju da
budu previse podlozni uticajima ili previSe osetljivi. Konsultativni savet se slaze da
nema potrebe za izmenama postojeceg principa, ali da bi sudije iz razlizitih zemalja
Clanica mogle da imaju koristi od razmene miSljenja 1 informacija o nekim
odredjenim situacijama.

' Pogledati i ravnotezu izmedju opsteg principa slobode govora, i izuzetak (kada je potrebno preduzeti
korake da bi se odrzala nepristrasnost pravosudja) u ¢lanu 10 Evropske povelje o ljudskim pravima.
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Nezavisnost u okviru pravosudja

65.

66.

67.

68.

69.

.....

zaposleni; on/ona ima drzavnu funkciju. On/ona, dakle, sluzi zakonu, i odgovoran/na
je samo pred zakonom. Podrazumeva se da kada sudija odlucuje u predmetu, on/ona
ne postupa po nalogu ili uputstvu treée strane, iz okvira pravosudja ili izvan njega.

Preporuka. R (94) 12, Princip I(2)(a)(i) navodi da “sudijske odluke nisu podlozne
reviziji osim u zalbenom postupku, u skladu sa zakonom”, a Princip 1(2)(a)(iv) navodi
da “izuzimaju¢i odluke o amnestiji, pomilovanju i sli¢ne, vlada i administracija ne
mogu da donesu odluku koja sudijsku odluku retroaktivno ¢ini nevaze¢om.”
Konsultativni savet smatra da odgovori na pitanja iz upitnika pokazuju da se ovi
principi generalno postuju, tako da nema predloZenih amandmana.

Konsultativni savet primecuje potrencijalnu pretnju sudijskoj nezavisnosti koja bi
mogla da se pojavi iz redova unutrasnje sudske hijerarhije. Savet smatra da
nezavisnost sudija zavisi ne samo od nepostojanja spoljnih uticaja, ve¢ 1 od
nepostojanja neprihvatljivih uticaja koji bi u nekim situacijama mogli do¢i od drugih
sudija. “Sudije treba da imaju neprikosnovenu slobodu da u predmetima odlucuju
nepristrasno, u skladu sa svojom saves$¢u i svojom interpretacijom ¢injenica, postujuci
preovladjujuca zakonska pravila” (Preporuka br. R (94) 12, Princip I (2)(d). Ovde se
misli na svakog sudiju pojedinac¢no. Upotrebljena terminologija ne iskljucuje doktrinu
presedana u zemljama sa obiCajnim pravom (npr. obavezu sudije nizeg ranga da
postuje odluku koju je visi sud prethodno doneo o stvari koja se pojavljuje i u
njegovom predmetu).

Princip I (2) (d) dalje navodi: “Sudije nisu u obavezi da ikoga izvan pravosudja
izvestavaju o pravovaljanosti svojih predmeta”. Ovo je, kako god da se protumaci,
nedovoljno razumljivo. Samo “izveStavanje” o pravovaljanosti predmeta, Cak i
pripadnicima pravosudja, deluje, na prvi pogled, kao neSto $to je u suprotnosti sa
nezavisnoS¢u pojedinca. Ukoliko je sudijska odluka do te mere nekompetentna da
predstavlja disiplinski prekrSaj, to je druga stvar, ali u tom zaista retkom slucaju
sudija uopste nije u poziciji da “izvesStava”, ve¢ tada odgovara na tuzbu.

Hijerarhijska mo¢ koju visi sudovi u mnogim sistemima imaju mogla bi u praksi da
ugrozi nezavisnost sudija kao pojedinaca. Jedno resenje bi bilo prebacivanje svih
relevantnih nadleZnosti na Visoki savet pravosudja, koji bi potom S§titio nezavisnost u
okviru i izvan sudstva.To nas vraca na preporuku Evropske povelje o polozaju sudija,
na koju smo ve¢ skrenuli paznju pod naslovom “Tela koja imenuju sudije 1
konsultativna tela”.

Sluzbe za inspekciju sudova, u drzavama u kojima one postoje, ne bi trebalo da se

bave pravovaljanosc¢u 1 ispravnosc¢u odluka, i ne bi trebalo da upucuju sudije da se,
zarad efikasnosti, viSe zalazu za produktivnost nego za kvalitetno obavljanje svoje
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sudijske duznosti, to jest za pazljivo donosenje odluka u skladu sa interesima onih
koji traze pravdu'”.

70. Konsultativni savet je, u vezi sa ovom temom, obratio paznju na moderan italijanski
sistem razdvajanja nivoa, visine zarade i funkcije, opisan u pasusu 30 u gornjem
tekstu. Cilj ovog sistema je da ojaca nezavisnost, $to znac¢i da u kompleksnim
prvostepenim predmetima (npr. slu¢ajevima koji se ticu italijanske Mafije) mogu da
sude visoko stru¢ne sudije.

Uloga sudije

71. Ovaj naslov pokriva Siroku oblast. Vecina stvari iz ove oblasti ¢e biti razmatrana kada
se Konsultativni savet bude bavio standardima, i do tada ih treba ostaviti po strani. Tu
spadaju teme koje se bave sudijama kao pojedincima, kao §to su ¢lanstvo u politickim
strankama 1 uzimanje uce$c¢a u politickim aktivnostima.

72.Vazna tema koja se pojavila tokom sastanka Konsultativnog saveta tice se
medjusobne izmenjivosti funkcija sudije, javnog tuZioca i zvani¢nika Ministarstva
pravde, koja postoji u nekim sistemima. Uprkos ovoj medjusobnoj izmenjivosti,
Konsultativni savet smatra da razmatranje uloge, polozaja i duznosti javnih tuzilaca
paralelno sa ulogom, polozajem i duznostima sudija nije u njegovoj nadleznosti.
Ostaje, medjutim, vazno pitanje: da li je takav sistem saglasan sa sudijskom
nezavisnoscu. Ovo je tema koja je, bez sumnje, od velikog znacaja za pravne sisteme
na koje se odnosi. Konsultativni savet smatra da ovo zasluZuje kasnije
razmatranje, mozda vezano za pravila ponasanja sudija, ali da zahteva i ucesce
specijalizovanih stru¢njaka.

Zakljucci

73. Konsultativni savet smatra da je za drzave c¢lanice od klju¢nog znacaja potpuna
primena ve¢ razvijenih principa (pasus 6) i, po razmatranju standarda sadrzanih
narocito u Preporuci br. R (94) 12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudije, Savet
zakljucuje sledece:

(1) Osnovni principi sudijske nezavisnosti treba da budu navedeni na ustavnom ili
najvisem moguéem nivou u svakoj od drzava ¢lanica, a detaljnija pravila na nivou zakona
(pasus 16).

(2) Organi drzava ¢lanica zaduzeni za predlaganje, imenovanje i unapredjivanje sudija
treba da uvedu, objave i1 koriste objektivne kriterijume, sa ciljem da se osigura
imenovanje 1 napredovanje sudija bazirano na zaslugama, uzimaju¢i u obzir kvalifikacije,
integritet, sposobnost i efikasnost (pasus 25).

1% Pogledati i pasus 27 u gornjem tekstu.

16



CCJE Misljenje br. 1 Beograd
Nezvanican prevod, ABA/CEELI 16. april 2007. godine

(3) Godine staza ne treba da budu vode¢i princip u napredovanju. Adekvatno
profesionalno iskustvo je, medjutim, vazno, a preduslovi vezani za godine iskustva mogu
da pomognu u podrzavanju nezavisnosti (pasus 29).

(4) Konsultativni odbor smatra da Evropska povelja o polozaju sudija — preporucujuci
intervenciju nezavisnog tela sa znaCajnom zastupljenos¢u sudija demokratski izabranih
od strane njihovih kolega — pokazuje opsti pravac koji Konsultativni savet podrzava
(pasus 45).

(5) Konsultativni odbor smatra da je, kada je trajanje funkcije privremeno ili ograni¢eno,
postojanje tela koje je odgovorno za objektivnost i transparentnost metode izbora ili
reizbora stalnih sudija od posebne vaznosti (pogledati i pasus 3.3 Evropske povelje)
(pasus 53).

(6) Konsultativni savet smatra da vaznost obaveza nastalih kao rezultat medjunarodnih
sporazuma - poput Evropske konvencije i sporazuma u okviru Evropske Unije — za
pravne sisteme drzava €ini da je od vitalnog zna¢aja da imenovanje i reimenovanje sudija
u sudove koji sude po tim sporazumima izaziva isto povernje i postuje iste principe koje
postuju 1 nacionalni pravni sistemi. Konsultativni savet takodje smatra da ucesce
nezavisnog tela pominjanog u pasusima 37 i 45 treba ohrabriti kada se radi o imenovanju
1 ponovnom imenovanju sudija u medjunarodne sudove (pasus 56).

(7) Konsultativni savet smatra da nesmenjivost sudija treba da bude izriCiti element
nezavisnosti utemeljene na najvisem unutrasnjem nivou (pasus 60).

(8) Sudijske zarade treba da budu uskladjene sa ulogom i odgovornoséu sudija, 1 treba da
na odgovaraju¢i nacin obezbede zaradu tokom bolovanja i po penzonisanju. Posebnom
zakonskom odredbom treba da je zagarantovana nemogucénost smanjenja zarade, kao 1
njeno povecanje u skladu sa povecanjem troskova zivota (pasusi 61-62).

(9) Nezavisnost svakog pojedinacnog sudije u vrSenju duznosti postoji bez obzira na
unutrasnju sudsku hijerarhiju (pasus 64).

(10) Korisc¢enje statistickih podataka, kao ni postojanje sudskih inspekcijskih sluzbi, ne
smeju uticati na nezavisnost sudija (pasusi 27 1 69).

(11) Konsultativni savet smatra da bi bilo korisno pripremiti dodatne preporuke ili
izmeniti Preporuku br. R (94) 12 u svetlu ovog miSljenja i budu¢ih misljenja
Konsultativnog saveta.
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